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actuelle sur le point dout il s’agit, ni que son texte ait eu le
sens qu'il indique ; que, d’autre part, ce n'est pas la loi de
1903, mais la loi en vigueur en 1908, date de la décision
attaquée, qui faisait seule régle, et dont la Chambre des Tu-
telles avait & tenir compte. En outre Ia loi néerlandaise dis-
pose (CC art. 385) que la tutelle ne s’ouvre pas, — et par
conséquent qu'elle doit prendre fin —, lorsque le mineur se
trouve sous puissance paternelle. C’est ce qui résulte a la
fois de la circulaire adressée par le Conseil fédéral le b mars
1907, en vue de l'application de la Convention de la Haye
(voir Feuille fédérale de 1907, vol I pag. 712), ainsi que de
la lettre du Département fédéral de Justice, figurant au
dossier.

7.— Ad ¢c:

Ce moyen, consistant & dire que sieur Spengler pére ne
serait plus sujet néerlandais, n'a pas plus de valeur. En de-
hors, en effet, de ce que l'exactitude de cette allégation n'est
nullement prouvée en fait, cette assertion serait, en droit,
sans importance, attendu qu'aux termes de la Convention de
la Haye c’est la nationalité du mineur, et non celle du pére
et du tuteur, qui est décisive en ce qui a trait a la législation
et 4 la juridiction applicables & la tutelle.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

— TR Yo

1. Enffdeid vom 4 Wai 1909 in Saden Siegfried.

A:‘i._ 17 . SchKG: Begriff der anfechtbaren « Verfiigung ». — Zu-
stindighkeit des Bundesgerichis als Oberaufsichisbehérde nach
Art.15 SchKG. — Art. 2 Abs.8 SchKG : Kompetenzen der Kantone
zur Bestimmung der Organisation des Betreibungsamis.

A, — §6 ved iivdhertjchen Cinflilhrungsgefeed jum SHRKS be-
ftimmt: ,Bei der Verwertung von Liegenjhaften bhat ber Betrei-
Loungsbeamte joroob! dle VerfteigerungZbedingungen ald aucdy den
»Berteilungdplan  unter Mitwirfung ded uftdndigen Notard
Jleitaujtellen. Die Vecantwortlichfeit fiir diefe Amtdhandlung tvigt
ylevody ver Betveibungsbeamte.” § 7 fodann fdhveibt vov: ,Bon
Jhent dburdy den Dbundesvitlichen Tavif vorgefhriebenen Gebithren
J0r Feftiegung der Berfteigerungsdbedingungen und ded Vertei=
Llungdploned begieht der Notar ju Handen der Staatdlaffa einen
Jourdy die obergerichtliche Berordbnung zu beftimmenden Anteil.”

Am 29, Angujt 1908 bejchlofs dasd Begirtdgevicht Horgen al3
unteve Aujfichtsbebdrde iiber Schuldbetveibung und Konfurd, ge:
ftigt auf einen Beridht einer Bifitationdtommiffion ded Gerichtd,
ble ihm unterftellten BetreibungBbeamten zur beffern Beobachtung

7 ped3 § 6 cit. ju verhalten mit bder Undrohung, die fehlbaven Be-

amten in 3ufunft u abnden. Am 30. Sanuar 1909 erfldrte
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e3, geftivgt auf eine weitere Snjpefiion, im  bejondern gegenﬁ{.ser
pem Petentenn Stegfried, dem Betveibungdbeantten boﬂn 'if)ahmiz
die in § 6 cit. vorgefdhricbene Mitwirfung ved suftandigen No-
tar3 bei der Auffiellung von Steigerungdbedingungen und bed
Berteilungdplaned im @runbpfanbbermertungéberfat;yin n?erbe huvrc{}
thn (Siegfried) trofs ber Bemerfung im legten %qttat}on%ﬁertd;t
nidit nachgefucht. Die Anfricdytabeldrde bejtebe ba'rau!, baf 'ber
%efﬁmmung jhor im Snteveffe einbeitlicher Praxid im Begirte
nadhgelebt 1verbe. ) )
B. — Der Petent Siegjried gelangte baranf an dajd 3urc{;e'rt]c@c
Obergericht ald fantonale Auffichtabefdroe fiber @cf)uIbBe'ttetBung
und RKonfurd mit vem Begehren, die tm Bifitationgberidhte ded
Begirfagerichtd Horgen enthaltene Ritge und die %nmeiigng, be.n
§ 6 bed Sinfithrungdgejened zum ShHRS zu EﬁefeIgen, feien auf-
subeben. Dad Obergeridht befchlog am 20. ‘If?arg 1909.: %qu die
Anirige ded Betreibungdbeamten bvon Thalwil werde nidt einge-
treten. Der Vefohluf jtigt fich auf die Crwhgung, dap e fidh
um eine gefegliche Borjdyrift Hanbdle, von beren.?Bea.cf)txmg bfzﬁ
Gericht den Beamten gu didpenfieven Feine Befugnid Babe, tm
fibrigen eine Rilge nicht vorliege. '
C. — Miit feiner nunmebrigen Cingabe ftelit ber Petent gteg=
friev vor Bunbedgericyt bie Yntvige: 1. €3 fei die “%Inmetiung
ber evftinftanglichen Unffichtabebbrde von Horgen, .gemaB' § 6 bed
slccherifchen @infithrungdgejeed aum SHREG bie Steigerungs:
Bebingungen und den Berteilungdplan bei Bieggnic{)aﬁénemertungm
unter Mitwirkung ded gujtindigen Notard aufguftellen, anfaubebes .
9 3 fei § 7 ves Ginfithrungdgefeses ald nidhyt amwendbar u

exflaren, Der Petent ficht vie genannten Bejtimmungen ped nibern .

al3 bunbedredhtdwidrig an.
Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. — Mimmt man an, der Petent Habe mit feiner an dad Bun=
besgericht gerichteten Gingabe im Sinne ded Art. 19 SHRG in
einem Hlugigen Bejdhwerveverfahren Returd evgreifen wollen, {0
farm auf bdiefen nidht eingetreten werben. Dennt abgefehen davon,
vafy fich feine Begehren gegen die Mafnahmen der untern und
nidit gegen den Nichteintvetendbefchlufy der pbern Fantonalen
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Auffichtdbehirde wenden, iff zu fagen, dag fie gegen feine im
Befdwerdeverfahren anfechtbare ,Berfiigung” nady Art. 17 SHRG
gevidhtet find. Gine joldhe legt nicht in einer allgemeinen Su-
ftruftion vorliegender Avt, womit eine Auffichtabehdrde ven ihr
unterftellten  Betveibungdimtern beftimmie Berhaltungdmagregeln
fire die jutiinftige Cviiillung hrev amtlichen Obliegenbeiten evteilt.
Bielmehr fann von einer ,Berfiigung” erjt dann die Rede fein,
wenn der betveffende Beamte in die Lage fommi, in einem fon:
Treten Falle zu der erfeilten allgemeinen Weifung Stellung su
nehmen und nun die Aufficdhtdbehdrde hinfichtlich feined Vorgehens
gevabe in diejem Falle eine Mafnabhme trifft. Jnwieweit dann
bei ihm dad fiiv bad Befdywerderecht erforbecliche perjduliche In-
tevefie gegeben fei, wm bdiefe Mapnafhme al3 Befdhwerdefithrer an-
sufechten, braudht hier weber im allgemeinen, nody im befondern
fitv die im Streite liegende Wnwendbung der §§ 6 unbd 7 bed iir-
Gevijden Cinflihrungdgefeed zum SHKEG erdriert m werden.

2. — Auf die Eingabe ded Petenten fann vad Bunbedgeridht aber
auch dbann nicht eintreten, wenn man annimmt, der YPetent wolle
vamit dem Bundedgericht ur Kenntnid bringen, daf bad SHRG
infolge ve3 Erlafjed unbd ber BVollziehung der gemanuten Einfith-
rung3beftimmungen durd) bie jlivcherifhen Behbrven nidht im
Ginne von Wt. 15 SHRG gleidindfig angewendet werbe, und
wenn fo der Nefurvent bad Bunbedgeridit ald Oberaufiidhtdbe-
Borbe nach Wrt. 15 zum Einjdreiten vevanlafien wolite. Diefe
Bejtimmungen de3 Ffantonalen Gefepedrechted, weil bunbedredhtsd-
wibrig, al8 unamvendbar ju erfldven ober fie aufzubeben, wovauf
die Gingabe abzielt, wire bie Schulbbetreibungd: und Kontursd-
fammer ded Bunbedgerichtd nicht uftindig. Fiiv dad Bunbedge:
riht thnnte e3 fid) audy ald Obevauffichtdbehdrde nach Urt. 15
ftetd hodhftend davum DBandeln, ihnen in Fonfreten Fillen bdie
Anwendbarfeit u verfagen. .

3. — ﬁ&rigeu@ mag bemerft werben, dbafy bie §§ 6 und 7 be3
slivderifhen @infithrungdgefepes nidhtd bunbdedrechtdwidtriged ent-
Balten und daf aljo die Eingabe ded Petenten, weldhe der beiden
Beveutungen man ihr aud) beilegt, auch jachlich ald unbegriinbet
abgewiefen werdent mitte. Denn bei ber ftreitigen Frage, ob bei
der Aufjtellung der Steigerungdbedingungen und bed Vevteilungsd=
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planed neben bem Betreibung@beamten nodh ein Notav mitguwirten
Habe, Hanvelt 8 fidh wm die Organifation ded Betreibungdamtes,
alfo um ein Gebiet, beflen vectliche Regeling da3 SHRSG 3u
eiem grofen Teil unb — ieie aud feinen Art. 1 und 2 und.
Tpesiell Avt. 2 AG. 3 erhellt — gerade Hinfichtlich dev genannten
Srage dent Kantonen fberlafjen hat. So Haben benn aud) mebreve
von ifnen eine jolhe Mitwirfung anderer Beamten bei eingelnen
Sunttionen bed Betreibungdamted vorgefehen (fo Bern, f. Avdyiv 2
Nr. 129 Grw. 5; Freiburg, §. Ardhiv 3 Nr. 128 €rw. ¢; fgern,
Cinf.-Gef. § 4). Der angefochtene § 7 endlich jchreibt nicht etwa
vor, baf HOheve Gebithren Hezogem werben {ollen, al3 e3 der eid-
gendijijche Tarif erlaubt. Wem bdiefe Gebitfren aber zujallen, it
eine burdhy dad fontonale Fecht gevegelte Frage.

Demnad) bat bie Schulvbetveibungsd: und Konfurdfammer
exfannt:
Auf die Cingabe wird nidht eingetveten,

78, Euf(dyeid vom 11. MWai 1909 in Sachen Wilesek.

Verantwortlichkeit der Betreibungsbeamten : Unzustdndigkeit des

Bundesgerichls zu disziplinarischen Massnahmen. Natur des An-

“spruches des Glaubigers auf Herausgabe eines einem Dritten ausbe-
zahlten Erlises und beziigliches Verfahren.

A, — Sn einer rvveftbeiveibung, die der Refurrent BViftor Wilczel

in Ritvidh), vertreten durdy Notar Blodh in Olten, gegen 3. §. Juft

in Mugdburg beim Betveibungdamt Olten angeboben Yatte, war:

diefed im Befiy eined veravreftierten und gepfindeten Barbetragsd

pon 1450 Fr. Am 4. Mavy vormittagd erjdyien der Refurrvent

auf dem DBetreibungdamt undb vecfongte die Wudzahlung diefed

Betraged, worauf hm evflirt wurbe, er mdge fpdter vovbeifoms
men, da die Wbrednung nod) nidht gemacht jei. Der Refuvrent-
fam nach 9 Uhr wieder, evbielt aber laut feiner Angabe den Be--

foheid, man werbe ihm den Betrag nur abzliglich einer Koftennote
ved Motard Blodh audzablen, Davauf Haite der Refuvvent auf
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ber Audzablung des gefamten Betragd Dbeftanden mit der Vegriin-
bung: Notar Blod), deffen Koftennote er ald berfest nicht an-
erfenne, fei nicht mehr fein Bertveter wnd eine foldhe BVervechnung
fet umgnlaffig. Nach ver Ungabe bed Betreibungdbeamten Bitte
biefer die Audzahlung bedhalb verweigert, weil Blody alle Gejchijte
in der Sadje bigher beforgt und fein Manbat nidyt uriickgezogen
habe und weil ber Beamte den Refurventen nicht gefannt und vie
Audzahlung an einen Unbevechiigten BHabe vevmeiden wollen. Der
Refurrent {dyrieb dann am gleihen Tage durdy Chavgébrief dem
Betreibungdamt: Ev werde gegen die Weigerung, den avreftievten
Betrag audzuzahlen, beoor er die Redynung ved Notar Blody be-
glichen fabe, Beidhmerde fithren; ev wiederhole die mindlichy gemadhte
Grfidrung, daf Notar Blodh nidht mebr fein BVertreter fei und
proteftieve in aller Fovm gegen die Wudzahlung ded Betragd an
befent, fiiv beven Folgen er ben Beamten verantwortlid) madge.
Tropdem 3ablte der Beamte da3 Geld dem Notar Blodh aud und
awar, wie der Refurvent angegeben Hhat und vom Beamten nidht
beftritten worden ijt, nad) Gmypfang bded genannten Briefed. Am
2. Mdry jlellte Bloch vem Refurrenten Rehnung, indem er von
ben erhaltenen 1450 Jr. die Betvdge zweier Koftennoten von u-
fammen 540 Fr. 5 Gt3. abjog. Den verbleibenven Salvo Fu
Gunjten de8 Nefurrenten von 909 Fr. 95 Gt3. lief er bdiefem
durch Poftjched sufommen,

B, — Der Refurvent veidhte nunmehr Beldhwerbe ein mit dem
Begehren: Die Auffichidbehdrde mdge dem Betreibungdbeamten
von Olten-Godgen eine Niige erteilen und ihn anweifen, dem Bes
fchwerbefitfrer den von Notar Blodh willfielich gebitrzten Betrag
von 540 Fr. O €id. fofort su erfegen. Bur Begriindbung wurde
in vechtlicher Bezlehung geltend gemadit, dag da3 BVorgehen bded
Betveibungdbeamten eine Nechidverweigerung darftelle,

C. — Die fantonale Aufficht3behdrve exfannte am 3. April 1909
1. Dad Begebren, dem Betreibungdbeamten eine Riige u evteilen,
fei al8 unbegriinbet abgewiefen. 2. Sm tibrigen werde auf die Be-
{chwerbe nicht eingetreten. Sn  erftever Beziehung ftellt die Be-
griindung darauf ab, dap der Bejhwerbefiihrer fidh auf dem Be-
treibungdamt nidst genfigend legitimiert Habe und der Betreibungs-
Beamte baber die verlangte Summe nicht habe audzuzahlen brauden,



