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73. AUrfeil vom 5. Wai 1909 in Saden
Weyer-Sdukenbad) und Sonforfen gegen Bafelftadt.

Angebliche Verletzung der Eigentumsgarantie durch Bewilligung der
Expropriation zum Zwecke der Erweiterung einer dem Staate ge-
horenden Kiesgrube.

A, — Der Kanton Bafeljtadt betrieb auf einer ihm gebdrigen
Qiegenfchaft in RNiehen eine Kiedgrube behufs Gerwinnung ved gur
Unlegung und zum Unterhalt der Strafen, jowie auch ju Bau:
aweden erforberlichen Materiald. Da diefe Kiedgrube nabesu ausds
gebeutet wav, beantragte der Negievungdvat dem Gvogen Rat
mit Ratjhlag vom 30. Jamuar 1908, er mdchte ihn evmidytigen,
sum Grwerb ber anjtofenden Legenichaiten der Refurventen bas
Grpropriationdverfahren durdhzufithren. Diefem Anirag entfprady
per Groge Rat am 19, Mirz 1908 durch folgenden Befchlup,
ver am 21. Mary 1908 im Kantondbiatt publiziert wurde: ,Der
,Groge Rat ved Kantond Bafelftavt auf Antvag ded Reglerungy-
rated ermicitigt den Regierungdrat, jum Bwede der Cvwerbung
Joev Parzellen 2116, 783, 784, 785, 786, 787 und 788 in
,Seftion D ded Grundbuchs RNiehen fiir die Anlage einer Kied:
,orube bad Grpropriationsverfahren durdhzufithren.”

Am 6, Wai 1908 wurde fonftatiert, daf am 2. Mai bie Re-
fevendumsafrift fiiv obigen Grofratdbejhluf unbeniipt abgelaufen
fei, worauf der Regievungdrat diefen BVejdhluf in Krajt evflirte.

Hierauf fanden wijdhen bem Baudepartement und den Refur-

renten Berhandlungen iiber einen freihindigen Kauf dev betreffen- .

den Grundftiife ftatt, jedoch obhmne Crioly. Dad Baubdepartement
ecjuchte bedhalb ben Regierungdrat mwm bdie Crmadtigung uv
Ginleitung ved Erproyriationdverfabrens, woranf ber Regierungs-
vat am 11, Juli 1908 befchlog :

SWird bag Baubdepartement jur Cinleitung ded Crpvopriationd=
yverfabrend behufd Crweiterung der Kiedgrube an der RNieders
Jholgltrae gemdf Orofratdbelhiug vom 19. Marg 1908 er=
ymadtigt.”

Geftipt auf diefen Befdhlup gelangte am 21. Septembter 1903
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ba8 Baudepartement namend ded Siaated mit dem Gefuh um
Crnennung etner Crpropriationdfommiffion an bad Rivilgericht
be3 RKantond Bajeljtadt.

Diefed Gefudh) wurde den Refurrenten am 23. September ur
Bernehmlajjung zugeftellt, wovauf bdiefelben geltend madhten, e3
feble fir die Durchfithrung ded Crpropriationdverfafrensd jede ge-
jeliche Boraudfepung. Gine RKieBgrube fet feine Staatdanftalt,
su deven Crridhtung, Vevdnderung ober Berbefjerung bdie Wbtve
tung von Grunbdftiicfen verlangt werden fonne. Wenn der Staat
irgent ein Gewerbe Defreibe in Kounfurreny mit Privatbetrieben,
o ftebe er barin gleih wie de Jnbaber jolcher Privatbetviebe
und et nidt berechtigt, ivgendwelche BVovredste zu  beanfpruchen.
€3 fei auch nidht notwendig, daf gerade an jener Stelle Kied
gegraben werbe, da fofcher aller Orten vorhanden fei. Ehenjowenig
liege ein Deveutended Jntereffe fiiv bdad Bffentliche LWelen vor;
biefem foune ed gleichgiltig fein, wo die Kiedgrube jich befinbe.
Dag Vorgehen dad Staatd qualifiziere fich fberbaupt ald Aft
ber LWillflir; man DHoffe, auf dem Grpropriationdweg dbad Land
billig erhaltlih ju machen, ufw.

Durd) Nreteil vom 31, Degember 1908 entjprach dag Bivil=
gericht dem Begehren um Crnennung einer Expropriationsdfom-
miffionr, mit ber WMotivierung, daf dad Erpropriationdgefes vom
15. Juni 1837 die Entidjeibung bder Frage, ob dad Crfordernid
ped allgemeinen Nugend vorhanden fei, in dbie Hiande der Abmini-
ftrativbehdrben lege.

Diefed Urteil wurde am 12, Febrnar 1909 vom Appelationsd=
gevidht De3 RKantond Bafelftadt Deftitigt, wobei in ben WMotiven
ergdngend Deigefiigt wurbe: Dad der fantonalen Berfaffung 3u
runve liegende Pringip der Gewaltentrennung laffe eine Tber=
priffung von Befcdliiflen ver gefeagebenven Behbrde durdy bie
fantonalen Gerichte nicht 3u, audy wenn diefe Befdlitffe mateviell
Berwaltungafte feien; vedkalb feien im vorliegenden Falle bie
Geridyte an den Grofratdbejchluf vom 19. Marz 1908 gebunden.

B. — Gegen diefen Cnticheid ded Uppellationdgerichted Haben
S, Meyer-Schupenbach und Konforten innert 60 Tagen von beffen
Ausialung an den ftaatdrechtlichen Refurd an bad Bundedgericht
au evgveifen erfldrt, mit dem Untvag: ,G3 felen die Urteile ded
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, Bivilgerichts Bajelftadt vom 31, Degember 1908 und ded Appel-
,lationdgerichtd Bafelitadt vom 12. Februar 1909 aufjubeben,
,ourdy weldhe dbad Expropriationdverfahren gegen die Refurrenten
,Bewilligt yourbe, und e3 fet feftyuftellen, vag dad CErpropriations-
verfabren gegen die Reburventen nicht auldffig ijt.”

Sur Begrinvung ded Refurfed werben undchit die oben wieder-
gegebenen Auadfihrungen der Vernehmlafjung auf vad Sefuch um
Beftellung einer Cyrpropriationdfommiffion wieverholt unbd jodann
Beigefiigt: Der Grofratdbefohluf vom 19. Mivy 1908 verfiope
gegen et 5 ver KB e fei willtirlich, und die Enifdheide ded
Bivil: und ved3 Appellationdgerichted, die davauj abjtellen, feien
baber ,ebenfalld ald verfafjungdwidrige Berfitgungen aufzubeden”.

C. — Appellationsgericht und RNegievungsdrat ded Kantond BVafel-
ftabt Yaben auf Gegenbemerfungen verzichiet.

D. — Dte einjhligigen Beftimmungen ver BVerfafjung ded Kan=
tand Bafelftadt und ded Gefeged itber die Wbtretung von Liegen-
fchaften gum allgemeinen Nupen, vom 15. Juni 1837, lauten:

§ 5 ver Berfaffung: ,Dad Cigentum foll vor willtivlicher
,Berlepung  gefichert fein. Fiiv Wbtretungen, die der allgemeine
JTugen erforvern follte, ift nadh gefeplichen Beftimmungen ge-
Jrechte @ntfdhadvigung au leijten.”

§ 1 bed Grpropriationdgejeped: ,Wenn der GStaat Berdnde:
Jrungent ober Berbefferungen an Strafen ober BVerbindungdwegen
Jivgend efner vt vovnimmt, oder wenit er beven neue aulegt,
Sund wennt 3u diefem BVehuf die Nbtretung von Gebiuden ober
,SGrunditiicfen, welche Privaten, Korporationen ober Gemeinben
,gehbren, notwendig wird, fo ijt jeder Eigentitmer verpflichtet, die

Detreffende Liegenfchajt auf vorangegangenen Bejchlup ded Kleinen

JRatd, pem Staat auf nadyjolgende Weife, gegen volljtindige
,Cntfchadigung absutreten.”

§ 11 vedfelben Gefegesd: ,Der Grofe Rat fann die vorjtehenden
,Beftimmungen auf den Antrag der Regierung aud) su Gunjten
yoon anvern Staatdanftalten anmwendbar erfldven, wenn er die
»Ubtvetung von Grunditiden oder Sebiuden, u deven Cvridjtung,
,Devbeflerung oder Berdnberung wefentlih) notwendig und vou
,Dedeutendem Jnteveffe fliv dad dffentliche Lefen finvet.”
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Da3 Bunbvedgericht zieht in Srwigung:

1. — Mit vem Refurfe werden dad Urteil ved Appellationdge=
Tihtd bed Kantond Bafelitadt vom 12. Februar 1909 und vas-
jenige bed Bivilgerichtd vom 31. Degember 1908 angejodhten, weld)
leggtered inbeffen mneben bem erftern Ffeine jelbfidndige Bedeutung
mebr Bat. Die Fragen, ob die einzige Befdhwerde der Refurrenten
~— Derlebung der CigentumBgarantie durdy ein verfafjungds und
gejewidriged Crpropriationdverfabren — fich nicht in Wahrheit
gegen ben die Grpropriation Definitiv verfiigenven Wdminiftvativ:
entjcheid vidhte und gegenitber dem Urteil bed Appelationgerichts,
bag fid) a8 bloge Ausfithrungdmairegel davftellt, unbdehelflich fei;
ob der allgemeine Refurdantrag, ed fei dbie Unzuliffigleit ved G-
yropriationdverfalivend fejtzujtellen, etwa audy al3 Anfechtung ved
maggebenden Wominifirativentfcheided zu deuten und ob in bdiefer
Begiehung der Refurd vechizeitig erhoben fei (wad auf Grund
ber gegentodrtigen Aftenlage faum Zu entfdyeiden wlive) — Hunen
auf jidy beruben bleiben, weil der Nefurd ohne weitered ald un:
Begriindet erjcheint.

2. — Wie jehon wieberholt audgefprochen wurbe (vergl. 3. B. AS
311 &. 21 Grw. 1), fteht dem Bunbdedgerichie Hinfichilich bder.
Hrage, ob in einem eingelnen Erpropriationdfalle dbad verfafjungsd-
obev gefemdpige Mequifit ded ,Bffentlichen Wobhled” oder bed
sollgemeinen Nubend” gegeben fei, eine freie Uberpriifung bed
angefochtenen fantonalen Entfcheided feineBwegd zu, fonbern feine
RKognition bejdhranft fih auf die Unterjuchung, ob jened Erfor-
vernid in willtitvlidher Weile ald erfitllt begeichnet voorben fei.
Jm vovltegenden Falle hat taher dad Bundedgeridht feinen felb=
jtandigen Entfcheid davitber zu fallen, ob tatjacdhlih nach den
fonfreten Umftinden bdie Grweiterung bder fraglidhen Kiedgrube
und daber die Crwerbung der bden Refurventen gehdrvigen Nady=
bavgriinditiife notwenbig, erheblich witnihendwert ober niplidh
yoar, fondern nuv dariiber, ob im allgemeinen die nlegung ober
Crweiterung einer Kiedgrube ohne Willtiir ald im Jntevefje der
Offentlichfeit liegend Getrachtet wevben finne, und ob 3 indbejondere
mit den vorbanbenen DBeftimmungen ved bajeljtadtijhen Erpro-
priationdgefesed begw. mit Art. 5 der KB vereinbar fei, dbaf be:
bufd Grweiterung einev bem Staate gehbrenden RKiedgrube uv
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iation aeariffen werde, Die erfte diefer Frage ift nun ié[)on
Sﬁ r;g;icﬁt iugf beie bem mobernen Staate obliegende Aujgabe
ver Anlegung und Unterhaltung vor;ﬂbffenthcf}en @tfai;en B be:
jahen. Wad aber fpeziell bal baiehta?ttid@e Sejeb uBF:r bie Ab-
tretung von Legenfdhajten gum affgemeinen Nupen betrifft, weldyed
fig ald eine Uusfilhrung ved in Art. b der &Y aufgefteﬁteg
Grundfaged varftellt, jo {jt die Perufung der Refurventen darauy,
bafs die Grpropriation darnady nuv u @ut}ﬁen vont ,,@taatéan;
ftalten” suldfiig fei, bafp aber Kiedgruben feine ,,@taat§anftalten
feien, besbalb umgutreffend, weil a3 Gefel, nadhpem in ben"§§
1—40 ftetd von Strafen bdie Feve gewefen, in § 41 audbritd=
lih von ,andern Staatdanitalten” fpricht, den Auddruc ,,?In:
ftalt” alfo Bier im Sinne von ,Cinridtung” oder ,,Q'Ser?n\talf
tung” braudyt. €3 fonnte fomit bigfer § 11 ofne Willtlir auf
dte Guweiterung einer dem Gtaate gehdrenden Rieégruf)_e ange:
yoenbet werven. Dabet ift unerheblich, dap 8 fich im vorliegenden
Falle mbglicherweife um eine nebenbet audy fistalijchen St'ttereﬁen
bienenbe Bevanfialiung Handelt (da dad gewonnene Material auch
it Baugweden verwendet Yoird); denn durdy einen ioid)e'n jJteBen:
awed witd ber Hauptzwed bder betreffenven ftaatlichen Sinvidytung
nidyt aufgehoben (vergl. BEE 32 1 &. 315 f. Grw. 2).

Demnadh Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

Bergl. nodh, betr. Unverleplichfeit ved Cigentumsd :
. 53 Crw. 4.

II1. Nulla poena sine lege. — Nulle peine sans loi.

Bergl. Mr. 71 Grw. 2 u. 3.

IV. Biirgerrecht. Ne 4. 458

IV. Burgerrecht. — Droit de cité ou de bourgeois’ief

T4 Arteif vom 13. Wei 1909
in Saden Graber gegen Regierungsrat des Sanfons Rargan
und Geneinderat vou Werhheim. -

Angebliche Rechtsverweigerung und Verletzung der persdnlichen
Freiheit durch Ni-higenchmigung des Verzichls auf ein Gemeinde-
birgerrecht, wenn dieser Verzicht hauplsdchlich zum Zwecke der
Armensteuerflucht erfolgt. — Das Biirgerrecht als ein publizistisches
Rechtsverhdltnis, aus welchem wicht nur Rechle, sondern auch Pflichten
erwachsen. — Angebliche Verietzung des Grundsatzes der Gewalten-
trennung dadurch,dass der Entscheid dber Genehmigung oder Nichi-
genelimigung des Biirgervechisverzichles vom Regierungsrat ausging,
statt dem Obergericht in seimer Eigenschaft als Verwaltungsgericht
vorbehalten zu werden. :

A. — Der Refurrent ift durdy Geburt Bitvger vonr Uerfhein.
Sm Juni 1908 erwarb er fiiv fih und feine Ehefrau da3 Biir-
gevvecht von avau und eckldvte Yievauf den BWerzidht auf vad
Biivgervedht von WNeckheim. DHiegegen erhob ber Gemeinderat von
Uerfheim Cinfprache, mit der Begriindung, der BVergicht fei nur
bedhalb erfolgt, damit ber Refurdtliger in Uerfheim nicht mely
armenfteuerpflichtig fei. Im Kanton Aargau ift ndmlicy die Ortd-
blivgergemeinbe berechtigt, von ibren Bitvgern Wvmeniteuern zu
begiehen, auch wenn fie in andern Oridgemeinden ded Kantonsd
feBhaft find. Der Regierungdrat Hat Hievauf mit Cutjdheid vom
29. Sanuar 1909 da3 Gejudy bed Refurventen um Senehmigung
der Berzichtleiftung abgewiefen. Aud dev Begritmdung ift jolgended
Bevvorzubeben: Ulber die Grinde ved BVerzichted Dbefragt, Habe der
Sejudhiteller in feiner Ginvernahme vor BezivfSamt Sofingen be-
ftatigt, baB der Werzicht BHauptadhlich bedhald erfolge, um in
Uertheim nicht mehr Avmenftenern bezablen ju mitfjen. Durdy BVer-
ordiung vom 23, Jamar 4847 feien nun die Gemeinderdte an-
gewiefert worden, feine BVevzicdhtleijftung auf dad Ortdbiirgervecht
angunehmen, nodh den Bevzidhtleiftenden im Berzeichnid der Orid:
biirger durdizuftreichen, bevor fie den Fall ur Kenntnid ved Re-
gierungdrated gebrachi und feine Eutjdheivung davitber evbhalten



