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bafin), bag ber Regierungdrat bdie Einftellung ded NRefurventen
in feiner bitrgerlichen Chre nidyt verfitgt, fondern, eben weil e3
fidh dabei um eine jchon von Gefeped wegen eintvetente Tatjache
Banbelte, lebiglich Fonftatievt und dbann geftiist bievauf bie Gin-
jtellung ded Refurrenten in der Audiibung bed8 Notariatd unp
Nmtdnotaviatd verfiigt bat. Diefe Einftellung ved Refurventen
tn ver Audiibung feined Berufed, bezw. ber Entzug ved MRotariat3=
patented, qualifigiert fih nun aber ebenfalld nidht ald Strafe.
Denn einerfeitd fteht feft, dap im Kanton Bern, wie itberhaupt
in affen Kantonen, ber Bejits ver bitrgerlichen Ehre eine Voraui:
fegung jur Anditbung ded Notaviatdbevujed bilvet, und anderfeitd
ift unbeftritten, bag im Kanton Bern dem Regierungdrate ald
oberjter Adminiftrativbehdrde die Aufficht itber die Notare obliegt.
Sujpendiert alfo der Regievungdrat einen Notar in der Andithung
jeined Berufed, weil berfelbe in feiner biirgerlichen Ehre eingeftellt
fei und daber eine ur Wusdilibung bed Notariatd erforderliche
Gigenjhaft momentan nicht befige, fo tut er died Fraft ded ihm
suftebenden Wuffichtdrechted, und ed qualifiziert fih fomit biefe
WMafregel ebenfowenig ald Strafe, wie 3. B. die BVerweigerung
ber YuBftellung eined Notariatdpatented an eine Perjon, weldhe
bie gefeblichen Borausdiepungen nidyt erfillt.

4. — Odlieplich mag gegeniiber der Wuffaffung ded Refur-
renten, wonady Sag. 17 ALJ. 2 ve3 3GV durdh dad Strajgejes
und bie Strafprozegordbnung auger Kraft gefent worden fei, noy
auf bdie entgegenjtehende Wuffaffung in Huberd Privatredt, 1
©. 138, und in Stoof, Grundyiige ded fdhweiz. Strafrechts, 1
. 365 ff., fowie namentlich auf die Tatjacdhe verwiefen werben,

bag Sab. 17 unverdndert in die auf dben 31. Degember 1900 -

abgefchloffene vevidievte amtliche Audgabe ver bernifchen Gefepes-
fommiung aufgenommen worden ift.

Demunad) Bat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

Bergl. nodh, betv, Tbergriff in dad Gebiet der richterlichen
Gewalt ¢ Rr. 74 Crw., 3.
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IXI. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriéte.

72, AUtteif vom 5, Wat 1909 in Saden
Gefelfdaft des Hofefs Budier - Dutter, R.-O., gegen
Theodor Bavmetiler,

Zuldssigkeit der Motivierung eines sweitinstanzlichen Urieils durch
blosse Bezugnahme auf die Erwdgungen der ersten Instanz. — An-
geblich willkdrliche Gewdhrung eines Nolwegrechts behufs Belriebs
einer Fremdenpension ., entgegen einer Veriragsbestimmung. — An-
gebliche Verletzung der Eigentumsgarantie durch Gewdhrung eines
solchen Notwegrechtes, trotzdem weder eine beziigliche Gesetzeshestim-
mung, noch ein beziigliches Gewohnheitsrecht besteht. — Erforder-
nisse an den Beweis des Gewohnheitsrechles; geniigl Konstatierung
seiner Existenz durch die oberste kantonale Gerichisbehirde?

A. — Sn den fjlebgiger Sabren ded lepten Jahrhunbdertd batte
vie Firma Bucher & Duvrer, Befigerin bed Hoteld auf dvem Bitr-
genftod, ur Gritellung einer Bufabrt zu thren Hoteld eine pri-
vate Fabritrage vom Bivgenftod nach Cnnetbiivgen angelegt.
Unter andevm Gatte fte audy mit dem RNedht3vorfahren bded Heu-
tigen Refurgbetlagten, Clemend Barmettler, einen Vertrag dber
bie engeltliche Abtretung von Boven fiir die Strafe abgefchlofjen.
Diefer Vertrag, vom 22, April 1875, enthalt iiber die Benigung
ber Strage durd) Glemen3 Bavmetifer und feine Nachfolger im
Befits der Legenjchaft Trogen folgende Beftimmung: ,Herr Bar=
mettler ober jeweilige Befiter ded obern Trogen find bevechtigt,
die von Trogen aud gegen Gtandjtad obder allfillig gegen St.
Yutoni fithrenden Strafen fiiv die lAndlichen Beditrfniffe und die
Bediirnifje der Sommerwirvtihaft gu benitgen, chne, jowohl am
Grftellung ald an Unterhalt bdiefer Strafen ehwad beizutragen.
Gollte auf bem obern Trogen, Hotel ober Penfion erftellt werden,
fo find diefe von diefem Fahrreht audgejchlofien.”

B. — Su ber Mitte der achtziger Jahre vurde von Kehriiter
am Bierwaloftitierfee von der Firma Budjer & Durrer eine Draht=
feilban evftellt, weldhe fohon 1886 im Beiriebe wav. Am 3. Ro=
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vember 1886 exlieg Budher-Durrer, der Redjt3nachiolger der Fivma
Budher & Durrer, eine Hffentliche Provofation, wovin er die Be-
Bauptung aufftellte, daf auf dev von ihm erftellten Strage vom
Sagentobel bi3 jum Hotel feine BHffentlichen obev privaten Fup-
wegredhte beftebert aufper ben duvdy jduiftlichen Vertvag begriin-
veten. Diefe Provofation blied unangefochten. Am 9. Degember
1889 erliep Budher-Durrer abermald eine gerichtliche Provofation,
paf niemand ein RNecyt befige, die von ihm erftelite Strage vom
Enbe ve8 Guted Trogen bid jum Breitholy in Cnnetbiivgen zu
ivgendwelchen Bweden ju benupen, aufer jenen, weldye ein ver-
traglihed Benupungdredht erworben Haben. Cine Einfprache bder
Besivtagemeinde Ennetbitrgen, weldhe ein Sffentliched Fubr= und
Tabrvegrecht fitr jedermann pritendierte, wurde vom Kantonss
gericht von Unterwalben nid bem Wald am 48. Juli 1891 «b-
gewiefen.

C. — Am 10./41. Juni 1906 fam zwifhen WMartin Bar:
mettler, dem @igentiimer ber obern Tvogenalp (mit Hammet:
jdwand), und der Heutigen Refurventin ein Kouf {iber die Ham-
metjdwand ju ftande. §n diefem Kaufoerivag verpflichiete {ich die
RKauferin, vad auf der Hammetfhwand lajtende Strenerecht bded
Peutigen Refurdbeflagten Demfelben abjufaufen ober abjuldfen.
Unterm 25. Februar 1908 ftellte nun der Heutige Refurdbellagte
gegen bie Refuvrentin beim FriedenBrichteramt Cnnetbiivgen fols
gended  RNechtdbegebren: ,Oie Gefelljhaft bed Hoteld Budher-
Durrer, A.-G., Biirgenjtod, ald Befitserin fei gehalten, dad u
Gunften ved Theodor Barmettler, Trogen, auf der Hammetihwand
beftehende Streuevedyt abjuldfen umd ihm Hiefliv eine AbBjungd-

Jumme vor 7500 Fr. su bezahlen, unter Koftenfolge.” Die Refur=

rentin erhob da3 Gegenrechtdbegehren: ,Ter LWiverbeflagte ald
Befiter der Liegenfhaft Trogen fei nidyt bevecdhtigt, die Privat:
ftrage der Wiverfligerin, A.-G., Budjer-Durrer, von Bitrgenftod
nadh Cunetbitrgen fiir andeve Bediivfuifje und Swede zu bentijen,
s fitr diejenigen feined landwirtjchajtlichen Betviebed und dev
Sommermwirtihait, alfo feinedwegd fiir Hoteld ober bdie gegens
virtig vom Tiderbetlagten betriebene Penfion fiir Jwed: und Be-
diivfnigvermehrung anbdever Avt ald fie bei der Bertragdjchliehung
vom Safre 1872 beftunden.” Bor Kantondgericht von Nidbwalven
Hat der Wiverbelagte beantragt: ,Dad Wivertlagebegehren fei ded
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ghnglichen abjuweifen, eventuell fei dbem RKidger und Wibderbetlagten
auf der Strage Bitrgenftod-Cunetbiivgen, joweit nicht beveitd etn
vertraglihed Stvafenbeniipungdreht vorhanden, jum Fortbetried
ber Penjion Trogen ein Notwegredt eingurdumen, und ywar gegen
eine Entjhidigung von 1 Frv. 50 Gt8. pro Jahr und pro Frem-
denbett.” Mit Urtell vom 9. September/7, Oftober 1908 Hhat vad
Kantondgevicht von Nidwalven da3 RKlagebegehren ginzlih unh
ba8 Cventualbegehren ved Widerbeflagten in bem Sinme gutge:
Beifen, al3 bemfelben fiiv feine PenfionBbediirfnifie ein RNotweg
gu und von dber Gtation Biivgenftod gegen eine jihriiche Bevgiis
tung von 4 Fr. per Frembenbett eingerumt wurde. Dag Ober-
geridht von Nidwalven Hat mit Urtell vom 10, Degember 1908,
bev Returventin ugeftellt am 16. Degember 1908, vie Appella-
tion der Beutigen Nefurventin abgewiefen und dad Urteil bed Kan-
tonggerichted, ofne eigene Begriindung, ,in Wotiven und Didpo-
fitiven vollinhaltlich Beftattgf “ Aud ber Begrindbung ded Urteild
pe8 Rantondgerichted ift Hinfichtlich des Cventualbegehrens bed
Wiverfldgerd, vad nad) der Subftantiierung bded Refurfed duvch
ben Refurventen allein in Frage fteht, folgended Hervorsubeben :
Cin Berbot, auf der Liegenjhaft Ober-Trogen ein Hotel oder eine
Penflon zu evitellen, bejtehe nicht. Aber ebenjowenig Beftehe zur
Beit ein Recht ved Kldgers, fiiv eine Penfion ober ein Hotel ohne
Cntjdidvigung die Straffe nac) der Station Biivgenftod zu be-
nugen. Dagegen fdnne nad) Gewohnheitdredht in gewiffen Fallen
et RNotwegredht bewilligt werden. So Habe bag RKantondgericht
am 10. November 1897 in Sadhen Budher-Durrer, Bilrgenftof,
gegen WMaria Obermatt und am 8. April 1903 in Sadjen Blattler,
Roggern, gegen Blattler, Bengenbalten - Hergidwil, Notwegrechte
gugefprodjen. Die Verbindung mit der Bahnftation fei nun it
die Penfion ded RKlkgers ein bringended Bebiirfnid. Jhm fei nur
durd) ein RNotwegrecht Genidige u leiften. Die Entfdhadigung fei
nad) dhuliden Grundfipen wie bei ber Erpropriation zu be-
meflen: il ben Unterhalt ber StvaBe fet ein jdbrlicher Betrag
von 3200 Fr. auBreichend; ber Biirgenjtod 3iBle zur Zeit etwa
800 Frembdenbetten; e3 fei daher billig, vem Kliger per Fremben-
bett einte anteilmdgige (Sjntid)abtgung, von 4 Fv., an die Bellagts
{haft aufueclegen. o
AS 35 1 — 1909 29
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__ Geaen 0a3 angefihrte Urteil ded QBergerid}tﬁ. _f)at bie
I)elgi‘ge %Sfjngrentin am 12. Februar ‘1909, a}io red;'tsemg, Dert
jtaatdrechilichen Refurd and Bundedgericht ecgriffen, mit bexix gln'
trag, bad angejodhtene Urteil aufzufeden, !auB folgenden Grinden:

1. Gine Recytdvermweigerung liege barin, bag. pasd angefoc{)ten‘e
Urteil ded Obergerichtd der felbftandigen %Rottfee entheb.re. Tie
blofse Begugnabhme auf bie Motivierung bex.' Borinftany jei eB;nib
unzuldjfig ald bei ber Berujung (bftg?. Weify, Berufung, @1108
Bijf. 3) bdie bloke Besugnahme auf die f'antonqlen ﬂied)féjg)frﬁtt en.
Des Fehlen bev Meotive jchliege aber einen 9ft der Willtnr Im’e
fich (Curtt, Gntid. ». B. ., Vo, 1 Mr. 92, 93, 94; Neue Folge

355, 3373). N
333%2)‘2&) Aet. 67) per Kantondverfafjung von 1}nte§malbex§ nity
pem Tald und Avt. 12 bed %etfuﬁung%geie@eé fite die @ettcf)@:’
organifation feien afle bitegerlichen @itelt[ad)en,wbevor fte an eine
hdhere Jnjtang gegogen werben unen, tm @ubneberfaf{ren‘ :og
pem Jriedendridhter geltend zu machen. Dad S}?rnt'ofnﬂ ubgz Betf
Bermittlungdvorftand milje enthalten: b_a% flagerticf;fe %ed)tné e=
gebren, die Geflavung der beflagten Pavtet {iber %eﬁr'ettung, g;{tg:
liche oder tethveife Unerfermung der .Q_Iage und eine allfa tgg
WiverFlage. Jun enthalte bad TWeifungdichema nur .baé %egebriu
per Refurventin um Feftftellung, bfzig %at‘met‘t{er bie Strafe fiir
Renftondzwece nicht Dbeniigen bﬁrre} von eiriem %egebrin c;uf
Ginrdurming eined Jtotwegreched fet n'trgeni?ﬁ bte' Sifbe'. Sn fli
Beurteifung diefed lepteven Begehrend liege eine mtﬂfin:h@e' Sm(g;:
adjtung e in Dden Art, 12 bed %eriaﬁ.lmgﬁgeiegeé" 1iber bie ;:
richtdorganifation, in Act, 6 der begitglichen usfithrungdverord=

mumg und in den Avt. 44, 118 und 122 JRO enthaltenen Prins -

3iped ber Berhanvlungdmarime und eine Berlepung von Avt. 4
1t. 67 KB.
%Q;).ugie%@tm&brung pe3 Notwegrecdhted a ven Nefurdbetlagten
wiberfpreche dem RBertragdwillen ber Parteien, da buﬂrd;' ent %eri
frag ein Sahrwegrecyt  fiir Penfiondzwede augbriteflid au%g;‘
jobloffen worben fei. Die Ginvdumung ded Notwegredyted murﬁ
fogar dann al3 unguldfitg erid)einen," wenn der Berivag b“% %al;;‘;
vecdht filr Renfiondawede nidht audbriictlich auégefdﬂoﬁen I)g{tte, o
nady algemeiner peutjchjchweizerifcher und peutjchrechtlicher Anffaj=
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fung der Gigentiimer ded bienenbden Grundftiicfed nidht verpflichtet
fei, bei verlnberter Benusungdweife ded herrjchenden Grunbitiicked
die vermehrte Befdhwerde guzulaffen. Die Fantonale Jnjtang erblicfe
nun einen Grund, ein bidher nidyt bejtehended Notwegrecht su
begriinben, in bdem Umftande, dbaf in den achtziger Jahren de3
letten Jahriundectd eine Drabtjeilbabn von Kehriiten nach dem
Bitrgenftoct erftellt worben fei, die ald Bffentliches WVerfehrdmittel
famtlichen Liegenjchaftdbefitern auf Obbitrgen, fowie dem Berfehr
iberhaupt, dienen jolle. Diefer Umftand fdnne aber ben Liegen-
fdhaft8befiger nidht verpflichten, einen entferntern Befiber den be-
ftebenden Privatweg benuben zu laffen, und ebenjowenig Ednne da-
von bie Jlede fein, daf etwa der Crfteller der BVabhn verpflichtet
wire, in der beanfprudhten Weife fiir Kommunifationen beforgt
au fein. €3 fonne der betreffende Umftand aber audy nicht ein
Rotwegredt begritnden, weil mit dem Beditefnid ber Beniipung
bed Weged fitr Penjionen fa im vovaud gerechuet wurbe und dHasd
Wegredht tvopdem audgejchloffen worden fei. lbrigend beftehe im
Kanton Nidwalden gav fein folhed Notwegredht, und feien bdie
prei Entfchetoungen, weldhe dad Kantondgericht anvufe, nicht map-
gebend; eine begiebe fich zudbem gar nidht auf die Begriindung,
fonbern auf bie Unerfennung eined fchon beftebenden TWegrechtes.
Rur, um den Schetnr u wabren, jei im fonfreten Falle ftatt eined
unbefchrantten unentgeltlichen Fabrvedited gegen eine Bagatelle ein
{ogenannted Notwegredht eingerdumt worden: die fantonale Snjtang
fabe auf unBaltbare, blog vorgefchobene Grimde hin fich einer
Beugung ded Rechtd 3u Ungunften der Refurventin [dhuldig ge-
madyt; barin liege eine BVerfaffungdverlepung.

E. — Der Refursbeflagte beantragt Ubweijung bed Jefurfed
und madit im wefentlichen folgended geltend:

1. Die bloge Berufung auf die WMotive der erften Jnjtany ent-
fpreche einer feftftebenden Gerichidprarid im Kanton Ridbwalden;
diefe Praxid fei fibrigend im Refurdfalle Wyrfdh gegen bad Ober-
gericht von Nidwalden vom Bundedgeridht ald verfafjungdmagig
auerfannt worden.

2. Die Tinveve, Saf dad Cventualbegehren 28 Widerbeflagten
vor JFrievendrichter hdtte geltend gemadyt werben mitffen, fei vor
ben Fantonalen Jnftanzen nidit exhoben worben. Sie fei audy un-
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utveffend. Die Berufung auf Art. 67 KB fei ohne EBeIa‘ng, weil
mit dem Sulrafttveten der Gerichtdorganijation (1. SuI} 1901)
oie BermittlungBgeridhte abgehafft wovden feien. Feftzujtellen jei
fodann, daR der LWiderbeflagte durd) eine, in ver Folge wegen _’2[5:
Tehnung feitend der Gegenpartei freilich hinfallig genmrb'enfe~ Offerte
vor Friedendrichtecamt den Willen geltend gemadht habe, die @1raf;en=
beniigung auf Penjiondzwede ausjudehuen. Gegeniiber der iﬁ{ber:
flage habe ibrigend Widerbellagter vov Friebendrichteramt diefed
Segenvechisbegehren noch gar nidht ald Begehren geIten§ madhent
witjien, weil bagd Bivilprozepverfabren von Jtidwalver auf eine {dhon
geftellte Widertlage Feine jweite Tibertlage fenne; ed gentige daher
der begliglidhe Antrag vor Kaniondgerichi. .

3. Art. 13 KB garantiere zwar die Unverleplichteit ded Pri-
vatefgentumd; der Jnbalt bed Privateigentumd werde aber durdh
bie Berfaffung nidht beftimmt. €3 jei daher Sache der Gefels-
gebung und ber Rechifprecdhung, die mit dem Eigentum beﬂ)lfn:
venet Befugniffe feftzuitellen. Nidbwalben befite wun fein Lodifi-
slerted Sadpenvecht. Schon im allgemeinen Gefegbuch vom Jabre
1857 et (Art. T) ein Fabrz, Trlint-, Fuf- und Riihr-N ofoeg-
vecht vorgejeben; ebenjo in § 11 ded Bougefeped, dad flir Neu-
bauten ein Notwegrectht gewdhre, und befthmme: ,Fir die Sejtat-
tung eined Notweged ift ver Cigentitmer ded 3u belajtenden Grund-
ftiided angemeffen u entjchadigen.” Gemdf diefen Grundiipen habe
va8 Kantondgericht von RNidwalben im Jabhre 1896 ber Stadt
Luzern fiir ihren Biivgenjlodwald ein Notwegredit eingerdumt;
fermer mit Wreteil vom 11. November 1897 dem Nadhbarn Obder-
matt auf ber Beute vom Streit Hetroffenen Sirage fiir den Betrieh

einer Penflon. Dag Urteil in Sadhen Blittler, Roggern, gegen:

Aloid Blattler in Hergidwil, vom Jahre 1903, jeige, daf bdie
RNidwaloner Serichte in Notwegredhtdiadhen feine engherzige Praria
befolgten. Dad angefochtene Nrtell beruhe baker durchaud auf einer
gefeslichen Praris.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwigung:

1. — 3n Begug auf ben Jnbalt ved gerichtlichen Urteild be-
fimmt § 121 3PO von RNivwalven, daf feved Urteil bie Ent-
jdeivungdgrinoe entbalter foll. €8 fann feinem Bweifel ut.ttem
liegen, da dlefe Vor{dyrift audh fiir die Urtelle bed Dbergeridtd
gilt, wie dad inBbefondere auch aud der BVejugnahme in § 125
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bervorgeht. Fraglich fann daber nur fein, o6 diefer Borjdyrift nicht
auch bie bloge Berufung auf die Motive der Borvinftang Genlige
leifte. MMit Ridficht anf die aud) Gei obern Geridhten anverer
Kantone verbreitete Nbung, im §alle der ibeveinftimmung der
oberrt und der untern Jnftang hinfichtlich ver Motive im weitinftany-
lichen Urteil einfach auf die Begrimdung im vorinftanzliden Ne-
teill 3u verweifen, fann in bder entfprechenven Praxid bed Ober-
gerichted von Nidwalben jedenfalld feine willkiirliche Auslegung
268 Gefeed gefunben werben. Chenjowenig, wie eine materielle
Redytdvevweigerung, legt einte formelle Redhtdvermeigerung vor,
ba aud Art. 4 BB feine bejondeve Form bev Befanutgabe der
Urteildmotive gefolgert werden Fann, Sn Tibereinftimmung mit der
bidherigen Prarisd (Urteil ves Bundedgericht3 in Sadhen Gebritver
Wyrfdy in Buodkd gegen dad Obergericht von Niowalden vom
24. Februar 1909) ift daher diefer Bejdywerdegrund  uriicyu-
weifen,

2. —— Nadhy Art. 12 des Berfaffungdgefeses iiber die Gerichts-
organifation bed3 RKantond Untevwalden nid dem TWald bom
20. Miry 1901 mitffen ,ordentlicherweife alle birvgerlichen Strei-
tigleiten, ehe fie an eine hihere Snftamy gesogen werven formen,
im Siibneverfabren vor dem Frievensrichter gewaltet Haben.” In
§ 6 3iff. 3 ber Ausfihrungdverordrung ift Deftimmt, bag bdag
Protofoll iiber bden Bevmitthungdvorftand enthalten folle: ,eine
allfallige TWiderflage und die entfprechende Crflavung ber wiver-
beflagten Partei”. Nach diefen allgemein gebaltenen Borfhriften
mddyte e3 in ber Tat Bebenten tufen, ob dann, wenn nad) vey
Bivilprogepordmung von Nivwalven gegeniiber einer erften Wiber=
tage be3 Hauptbeflagten eine weite Wivertlage ded Hauptfligerd
iberhaupt juldffig fein jollte, diefe zweite LWiverflage nidht audy
jhon im Sithnevorftand erhoben werbden miiffe. Catidyeidend im
Refurdverfahren ift aber der Umftand, dag gemdR ven amtlichen
Bejdeinigungen ver Prdfidenten beiver Fantonalen Geridhte die
Refurventin vor den fantonalen Gerichten gegen bie progefrecht-
liche Buldffigleit der Widerflage des Hauptfligerd (Refurdbetlag-
ten) gav feine Ginwendung erfoben bat. €3 folgt daraus, dap
bie an die Berhandlungdmarime gebundenen Snftangen bdiefe Gr-
weiterung bed Rechtdbegehrensd ded Kldgers {Returdbetlagten) ohie
Bedenten Hinnehmen fonnten, va bie Formulierung ver Redhtd-
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begefren, und folglich aucy veren Criweiterung oder BVejdrintung,
regelmipig der Didpofition ver Parteien anfeimgejtellt ift. Uber
Jelbft wenn e3 fih bel den oben angefithrten Borfdhriften uwm
awingenved FRecht Hanbeln witrde, jo wive diefer Vejdherbegrund
boch uriicfauweiferr, weil er vor den fantonalen Jnftanzen nicht
geltend gemacht worden ift, und dad Bunbdedgericht in Nedytdver-
weigerungdfaden iy immer dad Redht gewalrt bat, juerft die Un-
rufung und Crjddpfung ded fantonalen Snftangenzuged zu forders.

3. — Jn materieller  Hinfiht fommen bdie Befdhmwerdegriinbe
der Willfiix und der Berlepung dev Gavantie bed Privateigentums
in Betradht. Nun Haben die Geridhte von Nidwalden bag Not:
wegredht nicht etwa auf Grund ded Berivaged vom 22, April 1875
gejchiipt, jondern ohne Ridficht auf bdiefen BVevivag, geftitst auf
Gewohnleitdredht, bad die Gewdbhrung eined Notwegrechted gegen
Gntfhddigung erlaube. &3 fbrmte fich zundchjt fragen, ob der
Bertrag bdie Wwendbbarfeit ded Gewohnbeitdvechied audjchliepe.
Snbem bie fantonalen Gerichte ba3 verneinten, haben fie ficy Teiner
Willtite jduldig gemadht, venn ber BVertrag laft fich ofne Will-
firc o verftehen, daf ev nur beftimme, wie weit dem Kidger dad
Redht 3uftebe, ohne Cntjdhdigung bie betveffende Strafe zu be-
niigen, und jomit die Geltendbmachung bed entgeltlichen Not=
wegrechted nidht audjdhliefe. Dad geniigt aber, um bie Interpre:
tation ber fantonalen Gerichte ald ftaatsredtlich nidht anfechtbar
erfdheinen 3u laffen, gang gleichgitltig, ob bad Bunbdedgevicht bei
felbjtandiger Bertragdaudlegung zum gleicen Rejultate gelangen
wittbe wie die fantonalen Juftangen, oder ob died nidht der Fall wive.

4. — Gine weitergehende RKognition fteht dem Bundedgerichte

ald ftaatrechtlicher Bejchmwerdeinjtany zu bei dev Frage, ob bad

angefochtene Urtell die Garantie bed Privateigentumd verlege:
Bier ift zu pritfen, ob die im Notwegredite liegende Bejdhrantung
be3 Privateigentum3 im objeftiven Redte eine Stilge finde, da
burdh Art. 13 KB, weldher beftimmt: ,Die Unverleplichleit ded
Cigentum3 und der Rechtfame ift gewdhrieiftet’, dag Eigentum
in bem durdy Gefesgebung und Gewohnheitdrecht beftimmten Um=
fang unter den Schup ved Berfaffungdrechied geftellt wird. Hin:
Aty ved Beltanded eined beftimmten Gewolnbeitdrechied ift
aber ein ftrifter Beweid nicht su forbern. Der Beweid fonn ge-
Teiftet wevden bdurch die Literatur, durch die Rechifpredhung und
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Purd) RKonftatierung der wmit dem NRedhte vertrauten Behbrden.
Cin RNachweid durdy Ritevatur ijt nun im fonfreten Falle nicht
verfucht worden; e3 wdre died audy faum wmbglich gewefen, da nach
Der deutfdrechtlihen Rechtdentwidlung (vergl. Gierfe, Deutjched
Privatredht, Bd. 2 S, 436 ff.; Huber, Sdhiweizerifhed Privat-
recht, Bb. 3 . 340 ff.) Notwegredhte in der Regel yur fiir land:
wirijdaftiiche Beblirfniffe begritnvet werben fHnnen. Auch bie Be-
rufung auf § 11 bed Baugefeped von Nidbwalden fHunte das
ftreitige MNotwegrecht nidyt fHiiben, va diefe Gefegedftelle von Not-
wegrechten hHanbdelt, welde ,der audzufithrende Bau — mit fid
bringt”; bagu Eonnten Wegredhte nach etner entfernten Bahnftation,
die im Suteveffe de3 Betriebed einer Frembdenpenfion gefordert
werben, Faum gevechnet werben. Dagegen befteht immerhin eine
Konjtatierung ded oberften fantonalen Gericdhtdhofes, dak im Kan-
ton Unterwalden nid vem Wald entgeltliche Notwegrechte nicht
aur fir lindlide Bebiirfnifje bejtellt werben fBnnen. Diefe Fejt-
Jtellung verbient umjomehr Beadhinng, al3 fie nicht erft im ans
gefochtenen Urteile, fonbern fchon in einem Urteile vom 11. No-
vember 1897 (in Sadhen Obermait/Buder) erfolgt, aljo midt
etwa erft fliv den Deutigen Progef gemadht und vorgejchoben
worden ijt, um den Wangel einer objeftivrechilichen Grundlage ju
verdecfen. TWitvde biefed Erfenntni3d vom 11. November 1897 nebit
pen vom NRefurdbetlagten, im WAnjdhluf an dad obergerichtliche Wr-
teil, angefiithrten beiden Cnticheiden aud ben Jahren 1896 und
1903 al3 Redt3quelle aud) faum eine audreichende GSrundlage
fiir einen allgemein verbindlichen Nechtdjats bilden, fo bilden fie in
Berbindung mit dem angefochtenen Urteil bdodh eine genligende
Grienntnigquelle fitv dag in Frage ftehende Gewohnheitdrecht
devart, daR e8 nun der Refurventin obgelegen Hitte, efnern Beweid
fir bie Nicdterifteny eined fJolden Gewobhnbheitdrechted zu er-
bringen. Fiir einen jolden Gegenbeweid liegen aber gar feine An-
Balt3puntie vor.
Demnad) hat dad Bunbdedgevicht

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,



