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i 4 BG nicht. Aber audh Ddie Befiirchtung Per Bor-
?ifzib?@%ﬂbei}ﬁrhe, 3 mbchten bie Eheleute “eriger bie S%efurf
ventin itbervedert, auf bie augbedungene @nffc{)abtgnng 3 ve;%;:f;-
ten, fonn die Bevormundung nicht red’;tf'erttgen. Eﬁa(.f) bel:l %en
faun nidt angenommen YOerden, daf “bte 'Stefurrentm Beim ;r:
fuft biefer Entichivigung ver @efcff)r Hinftigen Stotfta'nbeﬁb c;u ée,
feist wdve: bie Refurrentint felbft ift nach ‘bt_zm Beugnijfe bed Ge-
meinbeprafidenten von Qﬁinterﬁngex't ar?etgam und ipafiag,f)fﬁi
vafs damit gerechnet werden barf, jte iet' im Stanbe, it rbet
thren Unterhalt gu beftueiten ; fiir bqé Kind follte aber bx{rcf; ett
PBertrag, ben Ddie Yrmenbeldrve mit den §beieuten Sge?tgelrl gie,
johloffen Bat, boch wobl in f;irxreidbenbfr Weife gejorgt fen;.v ;1 erf
biefen Wnftanben braudt nidt gepruft“ u mer.ben’,@oBI Ie St;’
nahme ber Fantonalen Behbdrden, 3 mnti)ten bie Ehelen e g;
biger die Refurrentin gum %ergtd)'t auf die Geltendmadhung bxb%:“e
Torderung bewegen, auf atienmafiger Grundlage peruhe und fiiv
bad Bunbedgericht verbindlich fel.

Demnad) Hat bad Bunvedgevidyt
exfannt: .
Der Refurd wird gutgeheifen wnd dev Bejdhlug beé' Regies
rungdrated Dbetreffend bie Gnimiinbigung der efurrentin vom
27. Mary 1909 aufgehober.

.

V. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.
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VI. Organisation der Bundesrechtspfliege.
Organisation judiciaire fédeérale.

67. Sentenza del 3 marzo 1909 nella causa Rizzi,

Inammissibilita di un ricorso di diritto pubblico per pretesa vio-
lazione dell’art. 8 della Convenzione dell’Aia 12 giugno 1902 sul
divorzio e pretesa violazione dell’art. & CF, in casiin cui le que-
stioni sollevate siano suscettibili di ricorso civile (appello). Ca-
rattere di diritto federale (art. 56 LOGF) della disposizione con-
tenuta all’art. 8 della detta Convenzione.

1o — A Rizzi Enrico, italiano d’origine, da Milane, ma do-
miciliato da lunghi anni in Bellinzona e cold ammogliatosi il
29 novembre 1890 con Matilde Domeniconi da Lugano, veniva
con decreto del Consiglio federale 24 maggio 1907 accor-
dada Pautorizzazione a farsi ammettere come cittadino sviz-
zero in un comune e cantone della Confederazione, ed in base
a tale atto accordata la cittadinanza comunale di Auressio e
ticinese, quest’ultima con decreto grancomsigliere 12 giugno
1907. Detta cittadinanza veniva estesa, oltre che al petente,
ai di lni quattro figli Armando, Enrico, Annita e Giuseppe-
ma non alla moglie Matilde, che veniva esclusa nel decreto
del Consiglio federale perché — « legalmente separata dal
marito » —. In realtd fra i coniugi suddetti era gid stata pro-
mossa azione di divorzio in data che non risulta esattamente
dall'incarto — ed il Tribunale distrettuale di Bellinzona, con
sentenza 12 gennaio 1898, passata in cosa giudicata, pro-
nunciava la separaziome di letto e di mensa fra i coniugi
prefati. Successivamente avveniva una riconciliazione fra gli
stessi. La moglie ritornava a convivere col marito e vi restava
sino al principio del 1905. Nel corso di quell’anno abbando-
nava il domicilio coniugale e trasferivasi all’estero con certo
Gritti Francesco, col quale sembra convivere attualmente in
Milano. 1l marito, acquistata la cittadinanza svizzera, inten-
tava percido di nuovo azione di divorzio in data 16 luglio 1907,
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azione alla quale aderiva anche la moglie e che veniva accolta
dal Tribunale di Bellinzona-Riviera con giudizio 7 settembre
1907. Ma su appello del Procuratore pubblico della giurisdi-
zione sopracenerina, il Tribunale di appello del Ticino arnul-
lava 14 sentenza di prima istanza e dichiarava 1'azione di di-
vorzio irricevibile. Questa decisione del giudice di appello &
motivata essenzialmente sul disposto dell'art. 8 della Con-
venzione internazionale dell’Aia 12 giugno 1902 il quale, pre-
visto il caso di domande di divorzio fra coniugi di nazionalita
differente, dispone che « se i coniugi non sono della stessa
» pazionalitd, la loro ultima legislazione comune dovrd, per
» 'applicazione degli articoli precedenti, essere considerata
» come loro legge nazionale ». Ora, aggiunge il Tribunale di
appello, la moglie Rizzi & rimasta a tenore del decreto del
Counsiglio federale di nazionalita italiana; la legge che regola
i rapporti matrimoniali dei due coniugi & quindi gquella ita-
liana, e siccome la stessa non ammette, come & noto, I'istituto
del divorzio, nor pud una simile domanda venire formulata
in virth dell’art. 1 della succitata convenzione.

20 — B contro questo giudizio in data 21 settembre 1908
che Rizzi Enrico insorge in via di ricorse di diritio pubblico
al Tribunal federale, conchindendo all’annullazione del giu-
dizio suddetto ed al rinvio degli atti per una decisione ulte-
riore, in appoggio specialmente delle considerazioni seguenti.

La sentenza 12 giugno 1898 del Tribunale distrettuale di
Bellinzona essere nulla, perché in Isvizzera secondo la vigente
legislazione non pud essere domandata né decretata la sepa-
razione di letto e di mensa in modo definitivo. Poi susseguen-
temente a questa sentenza, 1 coniugi Rizzi si riconciliarono
e convissero di nuovo insieme procreando due altri figli,
Annita, nel 10 giugno 4902, e Giuseppe, nel 12 giugno 1904,
che furono ammessi alla cittadinanza svizzera nel decreto
del Consiglio federale. Non si comprende quindi come questi
abbia potuto escluderne la moglie — siccome da lui legal-
menle separala —.

La nostra legge federale sullo stato civile ammette il di-
vorzio. Essendo il Rizzi cittadino svizzero, domiciliato da
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oltre un ventennio nel Ticino ed essendo pure la di lui moglie
d’origine svizzera, attinente di Lugano, sono applicabili in
concreto le leggi svizzere. Non si pud trattare il Rizzi diffe-
rentemente dagli altri svizzeri ; togliendogli il diritto a doman-
dare il divorzio, gli si crea una posizione inferiore a queila
degli altri cittadini e si crea in suo odio e pregiudizio una
enorme disparitd di trattamento in urto all’art. 4 CF.

L'art. 56 della legge sullo stato civile dispone bens, circa
i matrimoni tra forestieri, che Iistanza per divorzio non pud
essere ammessa, se non quando viene provato che lo Stato
a cui i coniugi appartengono riconoscera il giudizio che sari
pronunciato. Ma secondo la giurisprudenza del Tribunale fe-
derale (ved. fra altre la sentenza 5 gingno 1901 nella causa
Kessler c. Tschank), questo dispositivo trova la sua applica-
zione solo nel caso in cui entrambi i coniugi siano forestieri.

E neppure & invocabile I'art. 8 della Convenzione interna-
zionale dell’Aia, essendo i coniugi Rizzi entrambi svizzeri, il
marito per Pacquisto della naturalizzazione e la moglie per
la sua origine od attinenza. D’altronde la moglie segue sempre
lo stato e condizione del marito; questo & canone di diritto
pubblico,

3° — Nella sua risposta, la sig= Matilde Rizzi dichiara di
associarsi al ricorso. Da parte sua, il Tribunale di appello
rinvia semplicemente ai motivati della querelata sentenza.

In diritto :

1. — La rieevibilitd del ricorso, come ricorso di diritto
pubblico, in una causa di divorzio, quindi ¢ diritto civile, e
contro una sentenza della Corte superiore cantonale, statuente
sul mertto della domanda, vale a dire sulia ammissibiliti ma-
teriale della proposta azione di divorzio, non su una semplice
questione d’ordine o di procedura (ved. art. 58 della Legge
org. giud. fed.), dipende anzitutte dal vedere se sulle que-
stioni sollevate mel ricorso potevasi I'attore appellare in via
di ricorso di diritto civile al Tribunale federale, o con altre
parole, stante 'esistenza degli altri requisiti legali gia accen-
nati per I'ammissibilita dell’appello, causa di natura civile
(art. 56) e sentenza di merito di un istanza superiore (art.58),
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se si verifica anche l'ultimo degli estremi voluti della legge
org. giud. fed., vale a dire se le questioni proposte nel ricorso
sono di natura da doversi decidere in base al diritto federale,
Che, qualsiasi interpretazione voglia darsi anche al disposto
dellart. 182 della legge fed. org. gind., statuente che « non
»> si fa luogo a ricorso di diritto pubblico contro decisioni di
» autoritd cantonali che violino delle leggi civili o penali
» federali », e quand’anche la pratica del Tribunale federale
sia costante nell’ammettere la possibilith di un ricorso di
diritto pubblice, anche contemporaneamente all’appello, su
questioni di diritto pubblico che non possono essere solle-
vate in via di ricorso di diritto civile, certo & che non pud
essere ammssso in cause di diritto civile un ricorso di diritto
pubblico in luogo e vece del rimedio principale di legge del-
Pappello, qualora le questioni sollevate siano per loro natura
tali da poter essere vagliate e decise dal giudice civile. Su
questo punto non vi & nessuna divergenza né fra gli autori,
né nella pratica di questa Corte. (Ved. race. uff. 27 p. I,
pag. 182)

2. — La ricevibilitd del ricorso dipende quindi in realtd
dal vedere se la questione dell’applicabilitd della regola in-
scritta all’art. 8 della Convenzione dell’Aia 12 giugno 1902
sia da considerare come una questione di diritto federale a
sensi dell’art. 56 della legge org. gind. fed. Ché su questo
punto di questione convergono in ultima analisi tutte le addu-
zioni del ricorso. Esso fa bensi capo anche ad una pretesa
posposizione o violazione dei diritti del ricorrente quale cit-
tadino svizzero, in quanto gli viene negato il diritto al divor-
zio sancito dalla legislazione federale e quindi ad una pre-
tesa disuguagliapza davanti la legge o lesione dell’art. 4 CF.
Ma va da sé che anche questo appoggio del ricorso non viene
e non pud essere accampato dal ricorrente che in relazione
e come conseguenza dell’affermata inapplicabilita del disposto
dell’art. 8 della Convenzione dell’Aia, potendosi forse parlare
di una disoguaglianza effettiva, ma non di una disuguaglianza
d’ordine incostituzionale davanti alla legge in casi in cui la
detta disuguaglianza o disparitd di trattamento risulti dal-
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Vapplicazione di una norma voluta e sancita espressamente
dal legislatore. Alle quali norme vanno naturalmente equipa-
rate senz’altro quelle risultanti dell’applicazione di una con-
venzione internazionale.

Cosi del pari il ricorrente sembra voler contestare nel
proprio ricorso D'attendibilitd della premessa di fatto dal
quale & partito il giudice cantonale, che sia ciod la moglie
dell'attore da considerarsi tuttora come di nazionaliti ita-
liana. E questa contestazione viene da lui sollevata tanto a
riguardo dell’attinenza svizzera originaria della convenuta,
quanto a rignardo di un preteso errore incorso nel decreto
24 maggio 1907 del Consiglio federale. Ma su quest’ultimo
punto & appena il caso di osservare che, data anche Pesistenza
di un simile errore, non sarebbe nel compito costituzionale
di questo giudice, né come Corte di diritto pubblico, n® come
Corte di diritto civile di rettificarlo.

E quanto alla prima allegazione, & affatto evidente, tanto
in base al diritto svizzero, quanto in base al diritto italiano,
che la sig™ Rizzi, svizzera d’origine, ha perduto la propria
nazionalitd unendosi in matrimonio con un attinente di un
altro Stato, cosi che per riacquistare la propria nazionalita
originaria, avrebbe dovuto essere inglobata nell’acquisto fatto
posteriormente dal marite di questa nazionaliti. Non pud
quindi a questi appoggi del ricorso (che non vengono del resto
invocati che accessoriamente, non fatti oggetti di conclusione
formale), attribuirsi un valore intrinseco speciale (a parte la
questione della loro proponibilitd anche in un ricorso di di-
ritto civile), e come unica base sostanziale del ricorso rimane
unicamente la questione dell’applicabilita del disposto del-
'art. 8 della Convenzione succitata.

3. — Ora, secondo la giurisprudenza costante di questa
Corte, devonsi le norme sancite in materia civile in trattati
internazionali, in ispecie quelle contenute nella Convenzione
internazionale dell’Aia del 12 giugno 1902, considerarsi in-
dubbiamente come parti integranti del diritto federale, e cid
tanto nel caso, che non & qui il caso di discutere, che si vo-
gliano le stesse riguardare come aventi carattere di vere e
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proprie disposizioni materiali di diritto interno, come al pro-
nunciato del Tribunale federale, racc. uff. vol. 33 II, pag. 483,
quanto nel €aso che non si attribuisca loro se non un carat-
jere di norme internazionali, destinate ad appianire i conflitti
che potrebbere insorgere dallapplicazione unilaterale del di-
ritto interno od attinenti di un altro Stato. Tanto nell’'uno,
quanto nell’altro caso, le norme contenute nella Convenzione
internazionale dell’Aia, in ispecie quelle dell’art. 8, sono da
considerarsi non come regole defluenti da un diritto estero e
quindi non soggette al giudicato di questa Corte, 2 sensi del-
Part. 56 LO, ma come regole di diritto internazionale, accet-
tate e promulgate dalle competenti Autoritd federali e quindi
da equipararsi nella loro portata e valore giuridico e territo-
riale alle altre norme legislative ammesse dai poteri federali.
Come il Tribunale federale ebbe gia a dichiarare a pil ri-
prese, nessun dubbio venne mai proposto a riguardo del-
rapplicazione dell’art. 56 LO per cid che concerne le con-
venzioni internazionali sulla protezione della proprietd indu-
striale, letteraria od artistica. La possibilita di un appello non
venne mai contestata per cause di tal genere. Ora lo stesso
valore deve anche attribuirsi alla Convenzione dell’Aia rego-
lante i conflitti in materia di matrimonio (ved. in questo senso
anche il messaggio del Consiglio federale, pag. 886).

Nel caso concreto, trattasi poi in modo speciale non della
questione pilt complessa di vedere in qual senso debba ri-
guardarsi I'applicazione, prevista eventualmente all’art. 2 della
Couvenzione, del diritto patrio di un attinente straniero (ved.
la sentenza gia sopracitata, racc. uff. 33 II, pag. 483), ma solo
di esaminare se, data la nazionalita italiana dell’uno dei co-
niugi, (questione risolta per questa Corte dal decreto del
Consiglio federale e che in ogni caso avrebbe essa pure, cOme
punto pregiudiziale, potuto sollevarsi davanti il giudice civile),
sia stato dall'istanza superiore cantonale declinato a ragione
od a torto lesame della proposta azione di divorzio in rela-
zione agli art. 8 e 1 della pilt volte citata Convenzione, vale
a dire se in forza dei disposti suddetti di questa Convenzione
gia stata pronunciata 0 meno a ragione I'inammissibilitd ma-
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f,et.'iale di un’azione di divorzio, stante la deficienza di questo
xs.tlf;uto nella legislazione patria dell’'uno dei conuigi. Ora non
Vi & nessun dubbio che detta questione sarebbe stata suscet-
tibile di un ricorso di diritto civile.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :

b'g?n si entra in materia sul ricorso per titolo di irricevi-
ilita.

68. Arteil vom 9. Juni 1909 in Sadjen
Carpine gegen Aegicrungsraf dos Hanfons Sdaffhanfen.

Inkompelenz des Bundesgerichts zur Behandlung ei
/ cha ng eines Rekurses wegen
Verletzung der R:ecktsglewhheit anldsstich der Handhabung des Za'gil-
s'ta?zdsgesetzes seitens der vollziehenden Behirden,insbesondere durch
Auslsegl;mg von Art. 7 desselben in dem Sinne, dass Adelsprddikate
von Schweizerbiirgern in den Zivilstandsregisler ¥
o e gistern keine Aufnahme

'A. — Der Refurrent ijt am 28, Apvil 1851, ald Sohn ved
Ritterd Gugeet von Sttendorf, im Sropherzogtum Baden, ges
bovert worden. WAm 5. Mary 1869 ift ihm bdurch Papjt %iué X
ver Titel eined Grafen verliefen worden, Spiter, in ben Jahren
1877 und 1878, evward er dad Bilrgerred)t der Gemeinde Bibern
und ded Kantond Schaffbaufen und erjolgte feine Eintragung in
ba3 Stanvedregifter ald ,Anton Heinvih Gugert, Gvaf von
Carpine”. Am 8. Mai 1904 bejtatigte der Kdnig von Jtalien
bem Nefurrenten den Titel eined Grafen von Carpine. Am
24. i)'egember 1904 erlaubte ber NRegierungdrat ded Kantond
’@?&)aﬁbaufen bem Peutigen Refurventen, in der Namensdfihrung
bie Worte ,Heinvih Gugert” weggulaffen und fortan nur den
Jtamen Anton Graf von Carpine zu fithren. Diefer Befhlup
wurde im Bivilftanb3regifter vovgemertt.

B. — AnldRlich einer Ordendverleihung an den Heutigen Ne-
furrenten ectundigte fic) bie Regierung von Oitreicy - Ungarn
beim {chweizerifhen Bunbdedvat davitber, ob der Refurvent bered)=



