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bed fontonalen Rechtd gutveffe. Auch wenn fie vichtig ift, jo find
im Eonfreten Jalle die Vorvausdjepungen uv Enimiindigung bdody
nidhyt gegeben. Gnticheivend ift, ba der Beutigen Refurrentin nod
gar teine Gelegenbeit gegeben worben ift, felbjtanbig ihr Bermd-
gent zu vevwaltent; fie hat ja immer unter Bormundichaft geftan-
benr. &3 Ednnte fich baber muv fragen, ob fie am Riidgang ibred
Bermdgend wegen bev Fithrung ded Hausdhalted ebenfalld Schuld
frage und ob fich tn bev Fithrung be3 Haushalied ihre Unfdbig-
feit zu Sfonomifdher Verwaltung oder thr Hang u leidytitnnigen
Yusdgaben offenbave. Jn bdiefer Hinfidht geben nunm vor aflem die
vorgewiefeten Labenbilichlein feinerlet gravievended Refultat: e
Yanvelt fich darmach bet der Refurrentin vielmehr um einen ein:
fadhen, Dejcheivenen Haudhalt. Auch bdie Tatfache, dap wibrend
per Rranfheit bed Chemanned ein Bermbgensriididhlag eintrat
(am 6. Januar 1907 betrug bad Stenervermdgen laut Bogtd=
vehnung 16,297 Fr., am 1. Februar 1909 nod) 14,276 v,
fann nicht ald Beweid der Unjibigleit ver Refurventin dienen;
bertn dad war offenbar eine febr jdywievige Beit, in weldher audy
eine jparfame und wmiichtige $Haudfrau mit dem Crivage eined
Bermbgend von 16,000 Fr. dad Anusfommen nicht finden mochte.
Damit ijt aber audy gegeben, bap ein Beweid, die Nefurrentin
fet gegeniiber den Anforderungen ihrer Bevwandten zu jcbwad),
nicht Defteht, ba die Bermdgensdviffevens ausd der Seitpericde, welche
allenfalid einen Schluf auf die Tiichtigleit der Refurventin ald
Wirtfhafterin juliege, anderd erflarlich ift. uf bloge Bermus
tungen hin darf die perjdnliche Hanvlungdfahigleit aber nidt ents
ogen werden.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd ift gutgebeifen und demgemdf ber Befchluf bed
Regterungdrated ved Kantond Sdhoy vom 19. Degember 1908
aufgeboben.
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. | 65. Arteil vom 19. Wai 1909
in Sachen WMarfurf gegen Gemeinderat vor AfGufen,
begw. Regierungstof des SKaufons Iwern.

Nichfe'invemakme des zu Bevormundenden seitens der I. Instanz. Be-
stdtigung der Bevormundung seitens der II. Instanz 'Verweig‘e;-un
des ‘?*ecktlicken Gehirs durch diese ? — « Prazis » é;fer kantomle@g%
Behorden, in « dringenden Fdllen» von einer Einvernahme des zu
Bevormundenden abzusehen,

A, — Der im Jabhre 1858 gebovene, in Uibujen irf Wil-
Ii:%au) hetmatberechtigte me?urrer?t ift Sanbmirrtb jmb (if;stwf@iﬁii;
timer bed Bauernguted Sengenhof in Nieberwil, Gemeinde Ohins-
tfd (Begirt Willidau), Er BHatte dasdfelbe imt Jahre 1887 mit
efner Gcbulbenlaft von 24,070 Fv. 47 Ct3. nebft Bindausftand
von feinem BVater fbernommen. Nach den Angaben bded RNefur=
rentenn war bdie Liegenfchaft famt lJnventar bdamald 45,000 Fr.
wert gewefen. Nady den Ungaben bed Gemeinderated Ufhufen
Batte ber TWert der Liegenjchaft allein 45,000 Fr. ober melhr be-
tragen.

Am 26. Oftober 1908 befehlof der Gemeinderat von 1f=
Bufen :

1. Aoolf Marfurt fei unter BVogtidhaft gejtellt.

2. Derfelbe fei bevechtigt, dem Gemeinvevat fiber bdie Perfon
ped nody su ernennenben Vormunbded einen BVorfdhlag su machen.

3. Un ven h. Reglerungdrat fei a3 Gefudh um Bewilligung
ver fofortigen Publifation der Bevogtigung su ftellen.

4. Rujtellung bdiefer Crfanntnid an Advolf Marfurt unter Hin-
weid auf bad gefepliche Nedht bed Nefurfed an bden §. NRegie-
cungdrat innert 20 Tagen.

Diefer BVefhluf wurbe folgendermagen begritnbet :

1. ,Dak Marfurt laut evbhaltenen Anzeigen und bten Ant:
worten auf unfere Snformationen jdjon feit (Angerer Seit mit
gewiffen Perfonen einen vegen Handel um BVieh und Fahrhaben
:'eﬁ;t und biebet von benfelben immer bemachteiligt und betrogen

ird 3

2. ,baf berjelbe feine Riegenjchaft wegen diefem Hanbel total
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Hla ivtjhaftet, dai jein DBers
pernachlaffigt unb aud fonft Dbevatrt wir .
nfége:) rlird) abnimmt, wad dle von ihm audgefteliten Schuld-
ine beweifen; ‘
ic{)e?:t.te vaf e§r ﬁ,cf) audy fe linger je mebr pem Trunte ergtbt" und
aléban';t in folhem Buftanve von feinen Hanvelfreunven iiber:
povteilt witd ; o /

4, ,oaB 5)Starfwct in fingiter Seit eine grﬁﬁerf ‘.Barg'eﬁe Wald
piel gu billig abverfauft Bat, obgleich er 3u feiner Liegenjchaft
verhaltnidmipig wenig Walp befitit und daf er auch fept beab:
iditigt, feine Ciegenjdhajt ju verfaufen ; o
N)&S ,’,baia ein tinjtiger Notitand %Rarfur}é, be:r ywar ledig t'ft,
unabmendbar ift, wobei aud) u pernicfichtigen ift, daf er bereitd
im Alter von HO Jahren febt;

6. ,bag ein fofortiged Ginfchreilen ber Bormundidhaftdbehdrde »

i i i pen wuf, daf WMarfurt
pringend geboten ift und beflivchtet wer
bad %Jted;t ved Mefuried gur BVerjdleppung und %eric@(eubemng
feiner Riegenjchaft und feine3 . fafrenden Guthabeud mifbranden
wird § . .
1 .’ ,baf die Bormundjchaft in Fovm ver %eti.tanbid)aft nicht
pen geniigenden Schub erreicht und alfo Bevogtigung notwen:
' it ) b3 T -
btg&f ;aig nad) § 18 bes B. ©. Marfurt in 3mtiarrg1t er=
fest m’érben fonnte, ber Gemeinderat aber bas milvere Mittel der

X o o oht
ofortigen Publifation der Beyormundumng vorieht, o
! f,,ittg%nmenbung pon § 2 litt. d u. a. Dbed Bormundidaftd-
efeped.” ' '
’ Tﬂfm 30. Ottober wurde die Vevogtigung tm R_cmtonéﬁ[att
publiziert. Ungeidyr gleichaeitig wurde obiger Befhlup ded @e's
meinverated Uikujen dem Refurrenten g,ugeite[lt'. Sg‘er %eic‘f)lfls
be3 Regierungdrated, durd welcher  die Publitation bewilligt
yourde, Hegt nicht bei den Ubter. ' . )
Ql_m’ 8.%tobem5er 1908 wurde ftber die Altiven ded ?Refurrcnf;
ten ein amtliched Giiterverzeichnid aufgenommen ; dadfelbe erga
(ofne Beritkfidtigung der Schuloen) : ,
Guthaben im Liegenden Fr. 32,320
Guthaben im Fahrenven . . Fr. 8{460 )
Anfangd Degember wurden feener auf Grund eined Sdyulben-
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ruf8 mit Gingabejrift bid 28. November bdie nicht auf ber Liegens
fchaft lajtenven Schulden bed Refurventen ermittelt ; diefelben be-
liefen fih auf 13,922 Jr. 97 €. begw. (bei Beriidfichtigung
eine3 Nadytraged) 14,043 Fr. 5T Ct3. Die auf der Liegen-
fhaft laftenden Sdhulben betrugen, wie im Jahre 1887, zivfa
24,000 Fr.

Snawifhen hatte am 4. November 1908 der Anwalt ded Re-
furventen Geim Reglerungdrat gegen den GemeinderaiZbejchlup
vom 26. Oftober 1908 Bejywerde eingelegt mit dem Begehren
um  Hufbebung bdedlelben und Publifation bder Aufhebung im
Kantonsdblatt. Jur Begriindung der Befdywerde wurde in erfer
Qinte geltend gemadht, ed liege eine Berweigerung bed rvechtlichen
Gehdra vov, ba der RNefurvent vor der BVerbingung der Bors
mundjdhaft nidht einvernommen worden jei. Anferdem jei die BVe=
vormundung mateviell unbegritnbet (wurbe ndhev audgefithrt).

Su feiner Bernehmlafjung auj ven Refurd gab der Semeinde-
vat Ufhufen eine detaillierte Darftellung der Berhdltniffe ded Re-
furventen und bed Buftanded feiner Liegenjchaft. Die Katajter-
fhaung der Liegenjhaft betrage 32,320 Fr., dad ,Buthaben
im Riegenben” fjomit (nach Wbgug ded ,Kapitalverfchriebenen”)
8250 Fr. Demgegeniiber beftehe ein ,Defizit im Fahrenden” im
Betvage von 4280 Fr. (= 14,040 Fr. Schulven laut Schulven=
cuf, abyliglich 9760 Fr. Gutbhaben). Dad Reinguthaben ded Re-
furrenten belaufe iy jomit nur noch auf 4000 Fr.

Der Bernehmlafjung ded Gemeinderated lagen verjdhiedene Be-
ridhte umd Befdpeinigungen bei, u. a. folgenver Beridht ded Ge-
meindeammanns :

»Dev Untevzeichnete, A. Seymann, Semeindeammann Nfhujen,
ertlart anmit, bafg er am 26. Oftober 1908 bet bder amtlichen
Jnventavaufnabhme auf Hof RSengenbof i Ofhmital ded Abolf
Warfuet mitgewivtt hat und hiebei gefunden Hat, daf jowohl die
Liegenfdhaft dedfelben, al3 audy die BVielware in einem gang vers
nachlaffigten und verlotterten Ruftanbe fich befinbet. Bejonderd
arg fieht o8 tn der Sdheune aus. Der Stall, den Marfurt
Bffuete, war jchabbaft und falt. Die Tiere legen volljtandlg im
RKote. €3 ift fein BVarren und feine Krippe da, fobaf die Tiere
bag Futter felbt aufnehmen miiflen. Wenn ein falter Winter
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eintritt, fo ift zu Dbeflivchten, daf bie Biehware erfriert. Sum
Strenen ift nichtd vorhanden, die Stalle ungededt. Den andern
Stall wollte Marfurt nicht dffnen, mit der Wngabe, er fei leer.
Wabhrideinlid) witd e3 da nod) dvger audgejehen Haben.”

Nachy Cingang der BVefdhwerdeantwort beauftragte dad Jujtiz-
depavtement den Umtdgehilfen von Willidau mit einer Unter-
fuchung ver BVerhiltnifie ved Refurrenten.

Am 16. Jonuar 1909 erjtattere ber Wmtdgehilfe dem Juftiz-
departement einen Bericht mit wefentlich folgendem IJnbalte :

pRefurvent, DO Jabre alt, ledigen Stanbed, ijt fein Faulenger,
ev macht den Melfer und arbeitet, jo viel er mag, allein er Bat
die meifte RBeit nur einen RKueht, und da veichen bdie Wcbeits-
Trdfte jur Bewirtung der Liegenfdoft nicht aud. €r ift aud) fein
Gewolnbeitdtrinfer, dagegen fehlt e3 ihm an Ginfidht und Cner-
gie, e3 {cheint mefr und mehr eine unbeilvolle Apathie fber ihn
gefommen 3 fein.

»Die Borbilte, die der Gemeinderat {hm wegen jeiner Wirt=
{haftd- und Handlungdweife madt, find ver Hauptfache nady be-
gritnbet. Bon bver ihm im Jahre 1887 erbsausdfauidweife von
feivem Bater jugefallenen Liegenidhaft Hat ev eire 9 Juchavten
Baltende Matte wegverfauft und von bder Kaufreftany 3364 Fr.
verbraucht. Auch mit dem Waldvertauf verhilt e3 jich jo, wie
dev Gemeinderat bdargeftellt. Refurvent Hat mit diefem Berfauf
gany gegen feine Jutereffen gebandelt und wenn er fidh damit
tedftet, der Handel miifle nicht gehalten werbent, jo-ift dad feine
Cntlaftung fiv ihn, bad Gravitum ded unflugen, interefjenwidriz
gen Handeld dleibt fiiv ihn gleichwobl beftehen.

»Die Liegenjchaft bed Refurrenten macdht wivklih bvad Bild
groger Vernadlijfigung. Wad ber Gemeinderat iiber bdle Ber-
wabrlojung ber Gebiubde, den Buftand im BViehjtall ujw. vor:
bringt, {jt wabr, ebenjo ift wahr, daf auf der Liegenjdhajt eine
gewiffe Raubwirtfhaft betrieben, Heu, Holz, Dimger wegverfauft
worden find. Daf die Liegenidhaft im Crivage fehr ftavt urid-
gegangen, witd von Nadhbaven begeugt.

pam Sduldenvuf find fber 8600 Fr. zu 5 ¢/, verzindlide
Titeljchulven fitiv Bieh, mit Wbtretungdipefen eingegeben. Mit
einem Poften ved Jakob Biirgifier jdheint e3 eine befonbdeve, gras
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vierende Bewanbdtnid su Haben. Marfurt verfaufte dem Biiegifjer
ein Stird Bieh und faufte e am gleidhen Tage wieder uriic.
v da8 verfaufte Stid will Mavfurt von Bivgiffer fein Geld
erhalten Haben, dagegen ftellte ev bem Biirgiffer filv ben vollen
Rilctfoufpreid einen Schulbtitel aud ! Marfurt weif ober will
fiber diefen merfoiivdigen Hanbdel feine beftimmie Wusfunft geben,
er jagt blop, bie Gingabe Bitrgiffer fei nicht rvichtig, er wolle
pann fden |, luegen”.

w Warfurt ift, wie Hievortd allbefonnt, einer raffinievten, litigen
Biehhandlevgilve in die Hinde gefallen, die ihn fait tiglidhy auf-
judyt und hn zu dbervovteilen und zu Beluren fucht. Gr Jat
duvdy bden Biehhanbel fdyweren Nachteil erlitten; er moag dasd
filblen, aber er Bat nicht dem Mut und nicht die Kvaft, fich diefer
Sippjdhajt zu erwehren. Die bfen BVerhiltnifje {cheinen hm
ber den Kopf gewadhfen zu fein, er weip fich, wad ich bet der
Untervebung wohl Hevausfithlte, nicht mehr zu Helfen. Su- der
Nmgebung ded Wearfurt Derefcht die entfdyievene Meinung, daf
beflen Bevogtigung eine abfolute Rotwendigteit jei. Ju der glei-
dhen Anficht bin audh idh ourd) den Unterfuch gefommen.”

Hievauf wied am 27. Januar 1909 ver Regierungdrat den

Refurd Marfurtd af8 unbegrindet ab. Jn BVezug auf vad vom
Gemeindevat Ujhujen eingefhlogene Berfahren fiihet ver Entjdeid
aug :
Allerding® fdhreibe der § 14 bed BVormundichaftdgefesed vor,
bie 3u bevogtigende Perfon womdglich perfdnlich vor ven Ge-
meinberat gu bevufen ‘und ihre alifalligen Gimwendungen angu-
boven; allein {dhon der Wortlout diefer Gefepedbeftimmung gehe
bahin, baf bdiefer BVor{dhrift bed rechtlichen Sehdrd nicht unter
allen Wmitdnden fdhon vor ber Bevogtigung entjprodhen werden
mitffe. Jn Fllen, bei denen eine vorherige Ginvernahme ded 3u
Bevogtigenden wabhricheinlich den Swed der Bevogtigung illujo-
rijdy machen wiitbe, mithte diefe vorgingige Ginvernahme natur-
gemdp untevbleiben, jumal e3 bem Detveffenden freiftefie, in ber
Refurdinftang alle feine Ginwendungen gegen die Bevogtigung
unbehindert geltend u machen. '

Jm vorliegenden Falle fei nun nadh) den Audfihrungen bed
Gemeinderated die Wabricjeinlichteit grop gewefen, daf der Re=
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furrent die Senntnidgabe der Devorftehenden Bewogtigung sur
Berjhleuverung feined Guthabend mifgbraucht Hatte. Daber fei
bad pom Gemeindevat eingefhlagene Berfahren durdhaud bered)-
tigt gewefen.

B. — egen diefen Gntfdheid bed Regierungdrated bat War-
furt vehtzeitig und formrichtig den ftaatarechtlichen Refurd an
bad Bunbvedgeridjt ergriffen mit vem HAntvag auf Aufbebung ver
fiber ven Nefurventen verhingten Bevogtigung.

Diefer Antvag wird damit begriindet, da bad vom Semeinde:
rat Ufhufen eingefchlagene Berfahren gegenitber dem Returrenten
eine Berweigerung ved vedilichen Gehdrd bedeute, fowie daj bie
Bormundjhaft auch wegen willfielicher Annahme eined Beoogti=
gungdgrunded aufsubeben jei.

C. — Der Negierungdrat ded Kantond Lugern und dev Se=
meinverat von UfGufen BHaben Abweifung bded Refurjed bean:
fragt. '

D. — Die einfhlagigen Beftimmungen ved luzernijchen Bor=
munvfdaftdgefeed vom 7. Mirz 1871 lauten:
§ 14

Die zu bevogtenden Perfonen follen, nadppem f{ich dev Se-
meindberat gemdf § 8 mit ben nidhiten Berwandten in Ritcpradhe
gefest Gat, wo mdglich perfdnlich vor bden Gemeinderat bevufen
und ifre alfalligen Ginwendungen angehdet werden.

§ 15,

Soll ein Boljihriger wegen geiftiger und thrperlicher Ge-
brechen (§ 2 litt. b) unter Vogtichaft gejtellt voerden, fo Bat der
Gemeinderat vor allem ben Befund pweier patentievter Arste itber
beffen Fabigleit sur eigenen Bermdgendverwaltung etngubolen.
Sind bie Beugnifje der Hrzte nicht iibereinftimmend, ober wird
in bie RNidhtigleit Sweifel gefest, o foll nod) dad Gutachten der
Sanithtabehbrde eingebolt werden.

§ 18.

Wenn ein Gemeinderat, dev itber ein Judividmum bdie Bevog=
tigung unter Bornahme eined Schulbenvufed u verhingen Bat,
mit Grund bejorgen Ennte, daf dadfelbe die Swilchengeit, die bid
qur Abhaltung diefer leptern Berhandlung verflieht, gur Wi
Braudhung jeiner Freibeit und gur Bereittung ded Jweded feiner
Bevogtigung verwenbden ditvfte, fann der Gemeinderat — e mag
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bag Jndividuum fich feiner Bevogtigungdfdhufnabme unterziehen
oder nicdyt — bei bem WUmtdftatthalter dad Anjuden ftellen, daf
badjelbe einfiweilen bi8 nach abgehaltenem Schulvenrufe in Av-
veft verfept werde, fiber welched Anjuchen der Amtdftatthalter nadh
ben obwaltenden Umftinben entfdheivet; im entfprechenden Falle
bat ber Schulbenvuf ohne Berzug und mit der Eivgeften Cingabe=
frijft au erfolgen.
§ 19.

BWird gegen die gemeinderdilidhe Bevogtigungdjdhlunahme vom
sut Bevogligenden binnen 20 Tagen bder Refurd an den Regie:
rungdrat ergriffen (Org-@. § 109 litt. a), fo joll die Refurs-
jehrift dem Gemeinderate jur Cinveihung von allfilligen Gegen:
bemerfungen unbd biefelben unterfiiigenden Aften ober Beweifent
mitgeteilt werden. '

Gnthalten bdiefe Gegenbemerfungen neue Anbringen, fo find
felbe wieder dem Refurventen ur Entgegnung und alfdlligen
Uttenauflage mitzuteilen oder e3 fann dad vorbevatende Depar:
tement ndtigenfall3 erft nach ftattgehabter Schriftenaudweddlung
eine yerjdnliche Cinvernahme beider Teile in FRede und Wiber-
vede veranjtalten. Uber eine {olche milndliche BVerhandlung foll in
Riirge ein Prototoll aufgenommen unbd den Abten beigelegt wer-
dert. Wo die Wften nicht {iberzeugend find, foll durch dad wor:
bevatende Departement oder den Umidgebiffen eine Einvernahme
unbeteiligter Perfonen jtaitfinden, worfiber ein Protofoll aufzu-
nehmen ift.

Nady durchgefihrier Unterfuchung faun auf BVerlangen der Par-
teien ober von Amt3 wegen eine mindliche SdhluBverhandlung vor
ber Behdrde ftattfinden. '

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Dem Regierungdrate bed Kaniond Lugern, deffen Ent-
joheid einglg den Gegenjtand bed vorliegenden flaat3redyilichen
Refurfed bilbet und bilben fonnte, wird eine Verweigerung bded
redtlihen Gehord nur infofern jum Bovwurf gemadyt, al3 diefe
Behdrde e3 unterlaffen Habe, den ohne Einvernahme ved Refur:
venten u Stanbe gefommenen Bevogtigungdbefchlug ved Ge-
meinderated von Ufhujen aufzubeben, b, §. gegeniiber einer erft=
inftanglidy begangenen Berweigerung ded rvechtlichen Gehdrs ein-
gulchreiten, €3 braucht bedhald nicht unterfucht zu werben, ob
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der Regierungdrat fich durch bad von ifhm felber, bebufd Erlebi-
gung bev Befdymwerde Marfurts, eingejchlagene Verfabren, oder
audy fhon vorber, durd) Bewilligung dev fofortigen Publitation
ber Bevormundung, eine Bevweigerung bed redjtlichen Gehdra
Babe zu Schulden fommen laffen. T3a3 ibrigend bdie Bewilligung
ber Publitation betrifft, fo ergibt fich aud ven Uftem, daf dev
Refurvent dbavon fpiteftens am 3. November 1908 Kenntnid er-
Balten Bat, wedhald in Begug auf diefen Punft der vorliegende,
am 9, April 1909 ergriffene flaatdrechtliche Refurd veripitet wlve.

2. — @3 ift unbeftreitbav, daj3 durd) ven Bevogtigungddejchlug
b3 Gemeinberated von WUfhujen der Anfpruch ded NRefurrenten
auf rechtliches Gehdr verlept worben ift.

Das lugernijhe Bovmundjhaftdgefep fchreibt freilich in § 14
nue vor, die ju bevogtigenden Perfonen felen behufd Unbringung
ihrer Ginwendungen ,womdglich” pecfdnlich vor ven Gemeinderat
su berufen, Wllein abgefefen davom, daf im vorliegenven Falle
eine folche perfdnliche Ginvernahme fehr ol mbglich gewefen
wire, gumal eine ernjtliche Gefahr bdolofer BVermdgenSentiufpe:
rung feitend ved Refuvcenten offenbar widht vorhanben rwar, ift
grundfaslich davan feftzubalten (vergl. BGE 23 &. 568 {f.),
baf der zu BVevovmundende ein aud Art. 4 BB Hevyuleitended
ekt auf vorherige Cinvernahme befipt und bdap Ddiefed verfaf:
jungdmigige Necht von den Beftimmungen fauntonaler Sefepe
unabbingtg ift, eine Berweigerung bded vechtlichen Gehdrd alfo
audy vovliegen fann, wenn bdie Borfdhriften bed fantonalen
Redhtes beobadhtet wurden. Jm vorwitrfigen Falle hat nun ent:
gegent obigem Grundfage bed eidgendifijhen Nedted eine Einvers

nabme bed BVigtlingd vor deffen Bevormundung nicht jtatigefuns

ben. €3 Hat fih alfo der Gemeindevat Nfhufen bem Refurrenten
gegentiiber einer offenbaven Venweigerung ded vedytlichen Sehdrd
fdyulbig gemacht.

Wenn der Regierungdrat jur Redhtfertigung ded eingelchlage-
nen Berfahrend in feiner BVernehmlafjung ausdfiihrt, & habe fidh
in nenerer Reit fm Kanton Jgern ,die Praxis Heraudgebilvet”,
,bie Bevogtigung in dringenden Fhllen ofme vovbevige Cinvers
nabute ded u Bevogtigenden ju verhingen, um nicht die Dhavteve
Magregel ver Berhaftung ded letern verfiigen zu mitjfen,” fo
ift vemgegeniiber zu bemerfen, dafy audh durch eine jolche ,Brarid”
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bem verfafjung3mdgigen Recht ded ju Bevormunbenden auf vors
berige Ginvernahme tein Abbrudy getan werben fann. Damit foll
Jelbitverftindlich nicht gefagt fein, daf fene ,hdrteve Miafregel”,
nimlidy die in § 18 bed lugernijchen BVormundichaftdgefesed aller-
dingd vorgefehene, dem modernen Rechtdgefithl jedoch bdurchaus
wiberfprechende BVerhaftung ded 3u bevogtigenden ,Jndivibuuma”,
vom verfaffungdredhtlichen Standpunfte ausd al3 zuldjiig zu be-
trachten wéve.

3. — Jragt e fich nun, ob durd) Nidytaufhebung bed nadh
obigen Audflihrungen zweifellosd ungefeslidhen, den wverfafjungs:
migigen Anfpruch ded NRefurventen auf vedhtlicheds Gehdr ver:
lepenven Gemeinderatdbefchluifed der Negievungdrat bed Kantond
Luzern feinerfeitd eine Berweigerung ded vechtlichen Gehdrd be-
gangen Babe, fo ift war jugugeben, daf e3 vielletcht vichtiger
gewefert wave, wenn bdev Negievungdrat, ohne auf bdie matertelle
Pritfung ver Angelegenbeit eingutreten, jenen Gemeinderatdbejdhluf
anfgeboben und ben Gemeinderat Ufhufen angewiefen DHaite, den
Refurrenten perfdnlich einzuvernehmen und auch) der Bor{drift
von § 15 bed Vormundidyaftdgefesed (betr. Einbholung dvatlicher
Gutaditen) nadzufommen. Wenn nun aber ftait veflen dev Re:
glevung@rat, in ber Meinung, e3 fei dad vom Gemeinderat Uf:
bufen eingefchlagene Verfahren uldffig gewefen, auf dle materielle
Seite der Ungelegenfeit eingetveten ift und nady eingehender Prit-
fung ber perfdnlichen und pefuniven BVerbaliniffe ded Refurven-
ten, jowie nadh Cinvernahme bdedfelben, jum Sehlufje gelangt ift,
e3 fei deffen Bevogtigung aufrecht zu evbhalten, o fonn fitglich
angenommen werden, e feien Ddadurd) die §. 3. im Berfabhren
vor Gemeindevat begangenen Fovmfebler geeilt worden. Wler=
bingd war auch dad BVerfahren vor Regierungdrat infofern woll
faum gang einwandirei, ald der Refurvent entgegen der BVorfdhrift
von § 49 AL 2 bed BVormundidhaftdgefebed nicht eingeladen
wurbe, auf dle in bder Vernehmlaffung bed Gemeindevated ent-
Baltenen neuen Anbringen (betr. laufende Schulden, Buftand ded
Biehd, dev Gebiude nfw.) gu replizteren. Ubgefehen bavon fe:
bodhy, dad diefer Punft iu dem vorliegenben ftaatdrechtlichen Ne-
furfe nicdht Hervorgehoben iwird, ift Biezu zu bemerfen, daf der
Refurrent immerhin in einem Reitpuntie, wo jene BVernehmlafjung
nebft Beilagen beveitd eingeveidht wav unbd fomit alled Belaftungs-
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material fich bei den Aften Befand, im Aufteage ded Regierungs-
tated duve) ben Amtdgehilfen von Willigau perfdnlich einver-
nommen worden ift. Und wenn auch itber diefe Amtdhandlung
ein fBemliched Protofoll (wie joldhed in § 19 bed Sefeped vor-
gefeben ift) nidgt aufgenommen yourde, fo ergibt fich doch aus
pem Berichte ved Amtdgebilfen an den Regierungdrat, da die
Berhiltniffe ded Refurrenten duvcy den genannten Beamten ge=
wiffenfajt und allfeitig gepriift worben find und daf der Refur-
rent Gelegenbeit evhalten Hat, fid) iber die ibm gur Laft gelegten
unverftinbigen Handlungen audzuiprecden. Damit dirfte aber
bem Unfpruch ded Refurrenten auf rechtliched Gehdr, wiewohl
erft nachtraglich, nach ven Berhltniffen ded fonfreten Falled Ge-
niige geleiftet worben fein.

i — Gndlich fegt aud, in matevieller Hinjicht, eine Ber=
leung be3 Bunbedgefesed betveffend die perfdnliche Handlungs-
fabigleit nicht vor. Aug den Atten, indbejonbere aud dem amt=
lichen Giiterverzeichnid und bder Bufammenfteliung der Schulben
ved Refurventen, ergibt fich in der Tat, bap infolge ber auf dem
Gute ed Refurventen Herrjchenden Mikwivtichaft und infolge
jablreicher Guferft unverftinbdiger Rechtdgefchifte bedfelben beveitd
ein betrachtlicher Bermdgensriifgang eingetveten iit (felbft wenn
wit em Refurventen angenommen wird, der Levt feiner Liegen-
johaft nebjt Jnventar DHabe im Safre 1887 niht mehr ald
45,000 Fr. betragen) und dag jomit der pdllige Ruin Warfurtd
Befiredhtet werden mufte, fofern er nidt am Abfchiunffe weitever
nadteiliger  Rechtagefehdfte, namentlich mit den Biehhandlern,
perten er gum Opfer gefallen wav, verhindert wurde.

Der vorliegende Refurd ift fomit abzuretfen, voomit jeboch
Yeinedwegd gefagt fein foll, daf dad bem Refurrventen gegenitber
eingefdhlagene Berfahren umd die begigliche Prarid ver Behdrben
ped RKantond Lugern gebilligt werde,

Demnady fat bad Bundedgericht
erfannt;

Der Refurd wird im Siune der Erwdgungen abgewiefen.

V. Personliche Handlungsfahigkeit. No 66. 405

66. xteif vomr 17. Junt 1909 in Saden
St gegen Aegierungsraf d¢s Sanfous Bafeland.

. Entmiindigung einer Frauensperson, weil sie in eine Familie zurick-

gekehrt sei, in welcher sie bereils einmal sittlich geschddigt wurde,
u.nd weil Gefahr besleht, dass sie auf eine zu ihren Gunsien stipu-
lierte Entschddigung von 1000 Fr. verzichie. — Unierlassung der
personlichen Zustellung des Bevormundungsbeschlusses an die Be-
troffene. :

A, — Ote Refurrentin {ft am 8. Januar 1889 geboven, ald
Todpter bed verftorbenen Gottfried Jtin und der Berta geb.
Sdaffner von Herdberg. Schon in jungen Jahrem wurde fie den
finderlofen Ghelenten Heviger-Sdhaffner in Winterfingen — bile
Ehefrau  Hediger - Schaffner ift die Schwelter von Frau Jtin:
Sdafiner — in Pflege gegeben, Hier wurbe die Refurrentin
vom Chemann Hediger gefhlechtlich mifbraucht und gejchrdngert.
Sdhon vor dev Niederfunft, am 24 September 1908, {dlof bdie
Armenpflege von Herdberg mit ven Eheleuten Hediger-Schaffner
einen Bergleidh, wonady die leptern inunerhalb 4 Tagen ver Wrmen:
pflege fiiv die Crziehung ded Kinded 3000 Fr. audzahlen jollten;
tm Falle einer Adoption bed Kinbed durdy bdie Cheleute Hebdiger
follten von ver Cntichavigung 1000 Fr. an die Refurrentin fallen
und der Reft guviidfgegeben werden. Bur Heit dev Unfebung bdesd
Refurjed war bdiefe BVerpflidhtung nody nicht evfirllt.

B. — ©eit vem 12. Degember 1908 befindet fich ber Shemann
Heviger-Schaffner in Haft, weil ev an einer jlingeren Schwefter
per Refurventin unzlichtige Handlungen vorgenommen Hai; ev ift
su einer Freibeitdfivafe von 11/, Jabhren veruvteilt worden. Nach
ver Berhaftung ved Ehemanned Hediger begab fich bie Nefurventin
wiever ur Ghefrau Hediger, der fie in diefer Notlage Beiftand
Teiftete. 3n biefem Berhalten erbliden bie VormundidhaftBbehdrven
von Bafelland den Tatbeftand ber BVermdgendgefahrdung bdurdh
unverftindige Handlungen, einen Tatbeftand, ber nad) § 3 litt. b
ve3 BVormunbjchaftdgefeped von Bafellandichaft einen Bevormun-
bung@grund bitvet, Aud dem Bevormundungdverfabhren ift folgen-
pe3 Bervorzubeben: Am 2. Januar 1909 ftellte der Gemeinderat



