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©. 312; 37 . 142) »vie ur Berhittung der (Empf&ngn‘iﬁ Be=
fimmten WMittel zu den zu uminchtigem Gebraudhe bejtimmten
Sachen 33t und dafy e3 die Werbreitung dev betveffenden Kennt-
niffe in breiten Wafjen ald Verlesung der Sittlicheit betracf;‘tet,
audy wenn e3 ber Berfajler nach der Avt der SDarfteI.Iung nidt
auf Grregung finnlicher Lujt abgefehen Hat. Unter diejen Um-
ftindent Yann bdie damit itbeveinftimmende uffajjung bed Iu'ger=
nifhen Obergerichtd, mag fie dem Gefebe entjpredien oder nicht,
fevenfalld nidht ald willfitelidh angefodhten voerden. Sft“ ed aB‘er,
nach den vorftebenden Audjihrungen, ftaatdrechilich zuldffig, eine
joldhe fitr die breiten WMafjen bejtimmee Schrift ald BVerlepung ber
Sittlichteit angufeben, jo ijt e3, tm ftaatdrechilichen %efd)merb.&
verfabrert, in grundjdsliger Hinfiht obhne Belang, dag bie in
Frage ftehenbe Schrift im allgemeinen den Gegenttand fachlich
und ernjthaft behandelt, und dafy fie auf dem FLitelblatt den Ver-
merf trigt, fie folfe nidht in dle Hinde von Kindern gegeben
werden. Dagegen werden bdiefe Umftande bei der Audfallung der
Stvafe Periidiichtigt werden miijfen, da jie €8 audjdyliegen, bden
Fall ald jhwerern erjdeinen zu laffen. Kann fonadh, gemé_'tg
Nrt, 143 bed Polizeiftrafgejeged, nur eine Geloftvafe in Betvadt
tommen, fo ijt bad obergerichtliche Urteildbidpofitiv, bad auf Ge-
fangnigftrafe lautet, gang aujubeben.
Demnad) hat dbad Bunbedgevicht
erfannt:

1. Auf ben Refur3 gegen dad Urteil bded RKriminalgerichted
von Lugern vom 20. Miry 1909 wird nidht eingetreten,

2. Der Nefurd gegen bad Urteil ded Obergevidited bed Kan=
tond Lagern vom 3. April 1909 wird teilweife guigeheifen und
bemgemdfy bag Urtell bed Obergerichied aufgehoben, joweit ber
Refurrent wegen Gottedliftecung vevurteilt und Dbeftrajt wurde,
Jm fibrigen wird dev Refurd abgewiefen.
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V. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

Bergl. Nr. 59 Crw. 2 AHf. 4 u. 5.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmadssiger Gerichtsstand. Unzulissigkeit
von Ausnahmegerichten. — For constitutionnel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

Bergl. Nr. 59 Grw. 2 Abf. 3, Nr. 63 Grw. 2.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

60. Arrét du 23 juin 1909, dans la cause Savoy
confre Spinedi,

Violation de I’art. 59 CF par I’assignation d'une personne domi-
ciliée dans le canton A, 4 comparaitre devant les tribunaus du
canton B, « pour s’ouir le ¢ité condawnner, le eas dchéant, a re-
lever et garantir le requérant C des condamnations en capital,
intéréts et frais qui pourraient étre prononeées contre lui au
profit de D» — ce dernier étant le demandenr dans un procés en
responsabilité civile intenté 4 C devani les tribunaux du can-
ton B. — (’est bien d’une action personnelle quil s’agit 1a, et
non d’une simple dénonciation d’instance.

L'intimé F. Spinedi, entrepreneur 4 Gendve, a été actionné
devant le Tribunal de Gen&ve par un nommé Vermena, en
paiement d’une indemnité de 6500 fr. ensuite d’un accident
de travail survenu le 22 aoit 1905 & Vevey, o le dit Ver-
mena prétend avoir travaillé pour le compte de Spinedi

Spinedi, de son c6té, prétendant qu’au moment de I'acci-
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dent Vermena ne travaillait pas pour lui, mais soit pour un
sieur Giovannoni, entrepreneur 4 Leysin, soit pour le recou-
rant Savoy, charpentier a La Tour de Peilz, a fait assigner
Giovannoni et Savoy, chacun séparément, devant le Tribunal
de Gendve, pour le relever et garantir, lui Spinedi, des con-
damnations qui pourraient étre prononcées contre lui aw
profit de Vermena.

L’assignation qui concerne le recourant Savoy a été auto-
risée par ordonnance du Président du Tribunal civil de Ge-
néve; elle porte citation & comparaitre devant le dit tribunal,
le 31 mai 1909, pour:

< Ouir joindre la présente instance avec celle susvisée
pendante devant le Tribunal de céans entre M. Spinedi et
M, Vermena ;

» Cela fait, s'ouir le cité condamner, le cas échéant, &
relever et garantir le requérant (Spinedi) des condamnations
en capital, inéréts et frais qui pourraient étre prononcées
contre lui au profit de M. Vermena;

» S’ouir le cité condamner aux dépens de la présente mise
en cause. ®

(’est contre cette assignation que sieur Savoy a recouri
le 28 mai en invoquant I'art. 59 de la constitution fédérale,
attendu qu’il a son domicile 3 Vevey, et qu'il ne peut étre
recherché A Genéve pour une réclamation personnelle comme
celle dont il s’agit en I'espéce.

Depuis V'introduction de son recours, Savoy a en outre
soulevé I'exception d’incompétence devant le tribunal gene-
vois, en se fondant également, par conclusions du 9 juin
1909, sur lart. 59 CF, mais les instances cantonales n’ont
pas encore statué sur cette exception.

Le défendeur au recours, Spinedi, a répondu et conclu an
rejet du dit recours, en faisant valoir les moyens ci-aprés:

a) le recours n’est pas recevable, attendu qu'il n’est pas
dirigé contre une décision cantonale, mais contre une simple

assignation ;

b) 'art. 59 n’est pas applicable, attendu qu'il ne s’agit pas
en Pespéce d'une réclamation personuelle et mobiliére, mais
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d’une simple mise en cause, soit appel en garantie, qui
", > eI el , qui par
” rl;ﬁ:z}elel;essomt 4 la demande principale & laquelle elle
¢) sieur Savoy s’est présenté le 31 mai devant le Tribunal
d’e Gen(}ve et. y a constitué mandataire; il n’a pas soulevé
Iezfceptmn d’incompétence d’entrée de cause (PC art. 61)
mais seulement plus tard. II s’est dés lors soumis & la. jurii
d:f:tmn genevoise, au moins en ce qui concerne Vexception
dm(%ompétenf:e. En conséquence, il n’est plus fondé z‘f re-
;gg;::é‘Tnbunal fédéral; tout au moins son recours est

Il ressort des ohservations présentées par i
Tnbl.mal civil de Genéve (1II° Chambre) I:lue lsePti‘?zfxfanlt (;isl:;
nanti de I'exception d’incompétence soulevée devant lui par
le recourant Savoy, mais que n’ayant pas encore statué sur
cette exception, il ne saurait dire, en I'état, s'il est compé-
tent., -ni préjuger la solution qui interviendrai. Toutefois par
dé01§10n dua 11 juin 1909, le dit tribunal a déclaré fondée ,l’gx-
cfaptlogr _ d’incompétence goulevée dans la méme cause par
sslgglredifovannom, qui avait aussi été appelé en garantie par

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La premiére exception de non entrée en matidre
opposée au recours par l'intimé consiste i soutenir que le
recours n.’est pas recevable aux termes de l'art. 178 OJF
parce qu'il n’est pas dirigé contre une décision cantonale
mais contre une simple assignation de partie. Cette excep:
tion est denuée de fondement. En effet le Tribunal fédéral
a, dans une jurisprudence déja ancienne, reconnu que le re-
cours pour violation de l’art. 59 pouvait étre formé contre
tout af:te judiciaire émanant du for dont I'incompétence est
al}ég.ue'e, et déjid contre une simple citation, faite par exploit
d’huissier, et lancée par une partie, — cela spécialement
I?rsque le terme de la citation, comme cela a eu lieu dans
I'espace, a été fixé par le Juge (voir RO 26 I pag. 184
31 I pag. 310, 17 pag. 371 consid. 2, 26 I pag. 298 consid. 1
29 I pag. 303 consid. 2, et les arréts qui y sont cités). ,
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9. — La seconde exception d’irrecevabilité, — tirée a) de
ce que Savoy serait déchu de son droit de recours an Tri-
bunal fédéral par le fait qu'ayant nanti le Juge genevois d’une
exception d’incompétence, il a par cela méme accepté sa ju-
ridiction pour la question de compétence et b) que par le
mnéme fait le recours est prématuré et irrecevable, jusqu’aprés
le prononcé de l'instance cantonale sur sa propre compé-
tence, — n’est pas mieux fondée. La jurisprudence du Tri-
bunal de céans est en effet fixée dans ce sens que le recours
pour violation de Fart. 59 peut étre formé en tout état de
cause, sans qu'il soit nécessaire de provoquer un jugement
de Iinstance cantonale sur la question de compétence, ni
d’attendre ce jugement, si I'exception déclinatoire a, comme
dans le cas actuel, été soulevée devant le juge eantonal (voir,
outre les arréts cités ci-dessus : 28 I pag. 334 consid. 4,24 1
pag. 219 consid. 1).

3. — Au fond, le recourant invoque I'art. 59 CF, et il im-
porte de constater tout d’abord comme établi que le recou-
rant a son domicile & La Tour de Peilz (Vaud), ainsi qu’il
conste par la déclaration de la Municipalité de cette com-
mune, versée au dossier. En outre, la solvabilité du recou-
rant, qui n'a fait I'objet d’aucune contestation de la part de
V'intimé, doit étre présumée (voir RO 26 I pag. 298).

4 — Tl reste des lors seulement i examiner si c’est pour
une réclamation personnelle que le recourant est recherché
devant le juge de Gendve, c’est-d-dire devant un autre juge
que celui de son domicile.

(Vest en vain que la partie intimée soutient qu'il s’agit en
I’espéce non point d’une réclamation personnelle et mobiliére,
mais d'une mise en cause, d'un appel en garantie, confor-
mément aux art. 54 et 65 de la PC genevoise, dans une in-
stance déja pendante devant les tribunaux de Genéve, et
qu'il s'ensuit qu’une pareille procédure reléve du for devant
lequel est pendante la demande principale & laguelle elle se
rattache.

Ces objections sont dépourvues de fondement, et ne sau-
raient mettre obstacle a l'application de I'art' 59. En effet
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la mise en cause, ou évocation en garantie signifiée a Savoy
par lintimé Spinedi n’est pas autre chose, enire ces deux
parties, qu'une demande tendant 4 faire prononcer par juge-
ment que le recourant Savoy est tenu de relever, c’est-a-dire
d’indemniser I'intimé des sommes auxquelles ce dernier pour-
rait étre condamné 4 l'instance du demandeur principal Ver-
mena. Or une semblable action, ou réclamation, est incon-
testablement de nature personnelle, puisqu’elle tend a faire
reconnaitre une detle, une obligation de Savoy envers Spinedi.
Le fait que cette réclamation de Spinedi est présentée sous
la forme incidente d’un appel en garantie dans un autre pro-
cés, et non sous la forme directe d’'une demande principale
dirigée par Spinedi contre Savoy, ne saurait modifier en au-
cune facon le caractére personnel de Paction, puisque, dans
le procés en garantie, comme dans un procés direct, il s’agit
toujours de la méme question de droit, c’est-a-dire de celle
de savoir si Savoy est responsable envers Spinedi des suites
de l'accident Vermena, et doit rembourser 4 I'intimé les som-
mes qu'il pourrait étre condamné & payer au tiers Vermena.
Or cette question ressortit nécessairement au for du défen-
deur et débiteur éventuel Savoy, et l'on ne voit pas com-
ment elle pourrait étre tranchée par le for du demandeur et
eréancier Spinedi, par le seul motif que ce for est celui d’'une
autre action pendante entre Spinedi et le tiers Vermena.
Le:s avantages pratiques et économiques qu'il pourrait y avoir
4 instruire simultanément et devant le méme for deux ques~
tions connexes, sont impuissants 4 prévaloir contre le prin-
cipe de I'art. 59, lequel garantit au défendeur le for de son
domicile.

5. — 1l est vrai que 'appel en garantie peut, dans l'inté-
rieur du méme canton, et si la procédure de celui-ci le per-
met, opérer 'attraction de for, mais cet effet s’arréte & la
limite cantonale, en vertu du principe susrappelé de Vart. 59,
au regard duquel l'action en garantie demeure une action
personnelle, relevant, comme toute autre action personnelle,
du for du débiteur. L'art. 65 al. 3 précité de la PC genevoise,
sur lequel est basée la mise en cause de Savoy et son assi-
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gnation comme garant, réserve d’ailleurs expressément les dis-
positions de 'art. 59 CF'; la loi genevoise prémentionnée ad-
met ainsi elle-méme que la distraction de for qu’elle autorise
dans le cas de garantie ne saurait porter atteinte au for na-
turel d’'un garant domicilié dans un autre canton, & meins que
celui-ci ne se soit engagé, en renongant par 14 méme au bé-
néfice de P'art. 53 CF, 4 soutenir le procés en lieu et place
du garanti; mais rien de semblable n’a eu lieu dans 'espéce.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : ‘

Le recours est admis, et 'assignation signifiée au recou-
rant Savoy, de comparaitre devant le Tribunal de I instance
de Genéve, est déclarée nulle et de nul effet.

3. Gerichisstand des Begehungsortes. — For du délit.

Bergl. Nv. H2.

VII. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren. — Assimilation
des non-ressortissants aux citoyens du canton
en matiore administrative et judiciaire.

Bergl, Nr. 50 Erw. 1, Nr. 63 Crw. 2.

VIHI. Derogatorische Kraft des eidgen. gegeniiber dem kant. Recht. Ne 61, 367

VIII. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
gegeniiber dem kantonalen Recht.
Force dérogatoire du droit fédéral vis-a-vis
du droit cantonal.

61. AUrfeil vom 19, Wai 1909 in Saden
Jaudoft gegen Aunimd,

Verhdltnis von Art. 114 und 112 OR zum Befehlsverfahren des ziirch.
RPAIG. — Unrichiige Auslegung des bundesgerichtlichen Urtetls vom
29. Nov. 1906 i. 8. Muggli gegen Gerber (4S 32 I 8. 659 ff.) seitens
des Rekurrenten.

A, — Die Parteten ftehen in einem BVeriragdverhaltnis, weldjed
fih auf ven BVerfauf von Redyenmajdhinen bezieht.

Am 6. Januar 1908 gelangte der Refursdbeflagte an bden Pra-
fiventen bed Bezirfdgerichtd Horgen mit dem Gefud), 8 mddhte
pem Jefurventen befoblen werden, innert angufepender Fift die
genauent  Adreflen berjenigen Perjonen angugeben, benen er feit
9. Oftober 1906 b6i3 20. November 1908 vom Petenten bejogene
Nbbiermafchinen ,Conto” geliefert habe, Ferner Habe der Jmpe:
feat aueh die Nummern bder an bdiefe Perfonen gelieferten MWa-=
fhinen angugeben. MMt viefem Befehl fei die WUnbrohung zu vers
Eniipfen, dbag bei Nidhtbeachtung der Friftanfesung der Jmypetvat
auf feine Koften feine Bither und Sejchijtdpapieve durch einen
Erperten unterfuden u laffen Habe, weldher dann die Kiufer dev
Majchinen und bie Majdhinenmummern feftzuitellen Habe.

Der Refurrent anerfannte feine Berpflichtung, dem Refurdbe:
flagten feine Abnehmer su nennen, Dehauptete aber u. a., ev fei
pamit nidht im Ridjtande.

Am 20. Januar 1909 evlieh der Gerichtdpedjivent, geftibt auf
§ 577 Biff. 1 iicd). RP{AG, folgenve Berfiigung :

Dem Karl Lanbdolt wird befohlen, binnen 14 Tagen von ber
Mitteilung diejer BVerfiigung an gerechnet, dem J. Anmund, Jn-
genieur in Sivih IV, vie genanen Abdvefjen derjenigen Perfonen



