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Frage jich auf Wet. 158 der Fantonalen Jivilprogehordonung jtitst,
worin bdiefe Kompeteny dem Obergevicht jugewiefen i, nidht ge-
funven werben. Cbenjowenig fann e3 ald offenbar redhtdwibdrig
und willfiiclich begeichnet werven, baf ber Nechtddfinungdrichter
vor Amted wegen priifte, ob die Vovaudfepungen fiir bie Ervtei-
Iung ver provijorijhen Rechtddffnung vorlieger, unbd daf er fich
nicht auf die vom Betviebenen felbjt evhobenen Gimvendungen
bejcrintte : Einwendungen ded Schulonerd fommen im Redhta-
Bffnung3verfabren nady Art. 82 SHRG itberhaupt erfl danm in
Betvadht, wenn die allgemeinen Vorvansfegungen fitr die Crteilung
per RNechtddffnung im fbrigen gegeben find, wibhrend ver Redht3-
Sffuungsvichter beim Jehlen ver allgemeinen gefeslidhen Boraus-
fegungen die Nechtddffnung immer zu verwelgern Hat. E3 bleibt
fonach nur wod) zu ypritfen, ob Dder fantomale Hedyidffnungs-
richter bie allgemeinen BVorausfebungen fitr die Erteilung dev pro-
viforifden Rechitdéffnung jum Nadhteil ded Nefurventen tn will=
fitrlicher LWeife Dbejtimmt Babe. Nun fann bdie Uuffafjung ded
angefochtenen Urteild, dafy burd) ben Grlaf eined gevichtlichen
Trteild eine Novation bed ind Redht gefeptenn Anjpruches ftatt=
finbe, ja gewi nidht al8 bdie Heute berrichende Dbegeidhnet werden
(vergl. Negeldberger, Pandeften I &, 700 Iifi. 1I); aber
fie war, im UAnjdluf an rdmijde Quellen, in der gemeinvedhi-
lichen Doftrin tmmerhin verfreten. Und wenn nun audy in der
gemeinrechilichen Gerichtdprarid bdieje Auffaffung nicht durchgefithrt
wurde, wo der Kldger dureh bdiefelbe Schaden erlitten Hatte (vergl.
Windjcheidb-RKipy, Pandeften, 9. Aufl. 1906 Bv. I S. 650
oben), o fann darim, daf bver zugevifde Redhtddffnungdrichter
fih an biefe Befdyrdnfung nidht gebalten Bhat, vielleicht eine un-
riditige Redhtdanwendung, aber bodh jebenfalld fein Berjtof gegen
flared Recht und fomit aud) feine IVilflr gefunden werben.
Darnady ift aber audy dbie Anffajjung, dag dad bloge Borliegen
eined Urteild den Winbefttatbeftand fiir dbie Wnnahme einer Nova=
tion ded ind Mecht gefeten Unfpruched Dbegriinve, feine willfiv:
lidge, und wive ed Sache ded Glaubigerd gewefen, durdh) Feftitel-
{ung ded fompeteniten Gerichtd — bed Obergerid)id, nidht bder
Kanglet — bdargutun, daf dad betveffende Urtell im Kanton Jug
nicht vollftvedbar fei und daber wberbaupt der Wirfungen eined
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folchen Uvteild entbehre. Selbjtverftdndlich fteht ed ihm frei, in
einer neuenr Betveibung bad BVerjdumte nachzufolen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

52. WUrteif vom 13, Mai 1909 in Saden
Vfifter gegen Sedjaffner.

Strafrechtiiche Verfolgung wegen eines in cinem andern Kanton angeb-
lich verdbten Deliktes, in Bezug auf welches in diesem andern Kan-
ton ubrigens bereils ein freisprechendes Urteil ergangen ist. — Da-
durchbegangene Veylelzung unz weideutiger gesetzlicher Bestimmungen
des eigenen Kantons, wonach wegen eines ausserkald des Kantons be-
gangenen Vergehens im Kanion keine strafrechtliche Verfolgung
stattfinden darf. — Versuch, den offensichtlich gesetzwidrigen Kom-
petenzentscheid durch Herbeiziehung von Tatsachen zu motivieren,
welche teils erst nach Erhebung der Strafanzeige sich ereignet haben,
leils sogar erst nach Erlass des angefochienen Entscheides vom Straf-
Rldger allegiert worden sind.

A. — Jnfolge einer von der Synovalfommijjion der proteftan:
tiichen Rivche ved8 RKantond Freiburg gegen den Refurdbetlagten
gefithrten Unterfuchung wurde bdie Refurventin am 24. Augujt
1906 von den Delegierten der Synodalfommiffion, Prijivent
Liehtt und Pfarrer Lervon, an ihrem damaligen LWobhnort Wi-
foldingen fm Kanton Bern zu Protofoll einvernommen. Sie de:
ponierte in bdiefer Ginvernafme, daf der Nefurdbetlagte fie Enbde
Jult oter Anfangd Auguft 1905 ind Pfarrhaus in Kerzerd Habe
rufen laffen und ihe dort unfittliche Antrige gemadyt und fie un-
fittlich habe betajten woollen, welch leptered ifm aber wegen ifrev
Abwebr nidht gelungen fei,

B. — Nadhdem der Refurdbetlagte von biefen Ausfagen der Re-
furrentin Kenntnid erhalten Bbatte, veidhte er am 24, Geptember
1906 beim Oberamt Muvten folgende Strafflage ein: ,Der
Untergeichnete madyt BHiemit gegen Rouife Pfifter, Frievrichs, von
Rerzerd wegen unwabhrer verleumverijcher Hugerungen eine Straf-
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flage. Rouife Piijter joll behauptet Haben, idh htte gegen fie im
Plarrhous gu Kergerd ober in Bern unmoralifhe Handlungen
begehen wollen und lege ich gegen biefe wmwabhre Bebauptung
hiemit Straftlage ein. Pollen Sie die weitern Schritte tum.”
Auf viefe Klage antwortete die Refurrentin in dev Einvernahme
por bem Oberamtmann von Wurten vom 3. Oftober 1906: ,34
beharre auf ven udjagen, die idy in @egenwart bed Synodal-
prafiventen Herrn Ledyti gemadt fabe, nimlich daf Herr Schaffner
lepted Sahr im Pfavehaufe gu Kevzerd mich gu unerlaubtem lm-
gang veranlaffen wollte.”

C. — A 3. Ottober 1906 erhob ver Refurdbetlagte wegen bev
evwiButen, von der Refurrentin in Umfoloingen gemadhten Hufe:
rungen beim Regierungd-Statihalier n Thun Strafflage; die im
Rechtamittelweg angerufene Polizeifammer ded Wppellationd- und
Kaffationshofes ved Kantond Bern wied mit Urteil vom 11. Mai
1907 vie Klage Schaffners ab und verurieilte diefern. u ven Koften.

D. —%m 12. Ottober 1906 flagte die Louife Pifter beim Ober=
amt ded GSeebezivfed in Murten gegen Pfarrer Edaffuer ,wegen
Notzudstaverfuches vefp. Angriffd auf bie Sdampaftigeit”. Wegen
Berjihrung wurde die Tberweifung diefer Sivaffache and Sevicht
mit Befdhlug vom 19. Oftober 1907 von ber Untlagefammer bed
Kantond Freiburg abgelehnt.

E. — Sn bem Gingangd erwibuten, am 24 Geptember 1906 '

beim Oberamt von Murten angehobenent und nachher and Sudht-
gevicht bed Seebesivts geleileten, mit Ruckficht ouf die andern
Gtrafprogefie einige Seit fiftierten Snjurienprogefie bed Jtefurd
Beflagten Schaffuer ald Kligerd gegen die Lonife Phifter ald Be-
Fagte madte die fefstere geltend, die Freiburger Gerichte Jeien ungus
ftindig, weil die eingetlagten Huperungen von ihr in Amjoldingen
im Kanton Bern gemadht wordent feien und im Kanton Bern eine
gevichtliche Freifprecyung erfolgt fef, wa3 gemdy Gejep und ber Uber:
einfunft wijdhen ben Kantonen Bern und Freiburg eine noghmalige
Beurteilung durcy die Gerichte ved Kantond Fretburg audfdlieie.
Dag Rudytgericht befchlof juerit, e3 ftehe nur ber Antlagetanuner
ju, fibev bie Kompetensfrage gu entjdheiven. Die ntlagefammer
erflirte aber mit @ntjcheid vom 21, November 1908 dieje Auf:
faffung al3 redytBivetiimlich und wied die Sache and Sudtgericht
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’x{mn MPMurten urid. Am 15, Januar 1909 befdhlof nun dad
3uc[)§geri\i)t in Murten ,fich fber die ihr anhingig gemadhte
Straftlage vom 24. Ceptember 1906 be3 Plarverd Schaffner
gegen Fraulein Loutfe Piijter ald juftandiged Servidht ju erfennen”,
mit ber Begritndung

',,mg beute ver RKldger Schaffner erfivt, daf bdie Tatjachen,
,,?w er gegen Fraulein Louife Pfifter ald verleumbderifch eingetlagt,
o1 Der durcy die Heutige Beflagte gegen ihn eingereichten Siraf-
JLlage angefiihrt und behauptet find, fiber welche die Antlage-
yfammer ble @inftellung verfiigt Hat;

»daf die vou der Beflagten feiner Beit eingelegte Klnge wegen
»Bergeben gegen die Sittlichfeit in diefem Begirf anbangig ge-
omadt, folglidy Bier ber Tatort bed behauptelen Bergehend an-
a3ufeben ift.” :

F. — ®egen bdiefen Kompetengenticheid erhob ble Refurventin
Pfifter Befchwerde bei der Antlagefammer uud beantragte vor
vem Sudyigericht in WMurten die Siftierung ded Progeffed big zur
Qrledigung diefer Bejchwerbe, it Entfhetd vom 22. Januar
1909 wied dag Rudhtgericht vad Siftierungdbegehren ab. ug vem
Tatbeftande ded Entjcheived wom 2. Januar 1909 ijt folgended
hervovgubeben: ,Muf dle Suterpellation bded Beriveterd bed Be-
Hagten erflart Here Plarver Schafiner, ev jtiise feine Kiage audy
auf die udfagen in der Klage und davauf, der BVater ber Be:
fIcEgten Louife Pfijter Habe dbie Wusdjagen feiner Todhter gegen dent
Plareer andy tm Babhnhofdreftaurant in Kevzerd und in dev Um-
gebung audgefivent. v fagt, vied fei fdon vor ber Ginlage der
Rlage gejchehen, beifiigend, e3 fet gefagt worden, e8 wive geniigend,
pamit ver Pfarrer Shafiner nichl mehr auf bdie Langel jteigen
bitvfe. Beziiglidh der Klage in Thun erflirt. Here Piarrer Schaff-
ner, daf er jdhon damals, al3 thm die Synodalfommiffion vou
Durten Mitteilung madhte {tber dle Wudfage der Louife Piifter
vor diefer Kommiffion, gelagt Babe, er wolle gegen bdiefed Klage
einlegen.”

Rur Begriimdung der Abweifung ded Siftierungsdbegehrend be-
merft Jodann bad Budtgeritht:

3. ,Dak dem vorerwdhnten Jnzidentalurteil (sc. vom 15. Ja=
pouar 1909) bauptiachlichy dle sub Je. b und 6 und 7 (se. Ne. 7
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,aibt die Kompetengeinvede der Beflagten wieder) besfelben ange-
Jfithrten Grvdgungen 3u Grunbe liegen und b?.i;‘ I}eu}e Herr
,Biarrer Schafiner biefe Begriinbungen nncf;‘ betrdftigt, qtbem er
,beifligt, dafp der Bater Per Betlagten Qomfe‘ Pijter die Aus-
Jagen feiner Tochter fiber oen Pfavrer aucy im Babnbofveftau-
,vant von RKergerd und in ber umgefm?g vauégeftreut hobe und
yawar fdon vor dev Ginlage ber gegenwdrtigen Klage 5

4 ,bafp fomit auch unier bdev Borausfepung, dap bu? m?n
,Lonife Bfifter  gemadhten verlenmberifdhent 9111§fagen ) teifvoeife
Jim Kanton Bern behauptet vourden, fein  Buweifel Be)tef;_t, ba'&
 diefed teilweife auperhald unfered Kantond begangene @vghft mit
,in unferm @erichtdbesivt Tonneren Tatfachen verbunven ift, fiber
weldhe Tatfachen noch feine Unterfudhung fiattgefnnben fat .

5. ,baf die Buftdndigleit bded Budjtgeridhtes ded @eebeglrffi
,iiber die ihm anbingig gemadhte Klage vom 24, @eptemberﬁiQOf)
munmehr eine abgeurteilte Sade ijt, die nuv me?r auf bem
,Bege bev Kajfation angefodjten werden fann und in den purdy
,Art. 491 SEePO vorgefehenen Fallen.” o

G. — Mit Gingabe vom 3./4. Februar 1909 evbebt die Veflagte
Qouife Bfifter gegen dent RKompetenzentjcheid ded 3uc¥;tgetiﬁi)te§ 'bess
Seebegits tn Viuvten vom 15. Januar 1909 bie ftaatdvechtliche
Bejherde wegen  FRechtdvermeigerung (Art. 4 BB und At 7?2
per bernifhen Berfafjung) unb wegen Berlepung ber~ @ammye
bes verfaijungdmipigen Nidjterd (Avt. 58 BR, %{r_t.yo ber frei-
purgiichen umd Avt. 75 der bernifchen Rantonﬁbe'rraﬁung). ‘_3ur
PBegrimbdung de3 Nefurfes madyt Ddie Refurrentin tm wefentlichent
folgenbed geltend: -

Gemafy Nri. 294 unb 407 ved freiburgijchen @tratgeﬁegbz{c{)eé
feten Delifre gegen die Chre nidt trimineller, fonbern 3ud)tg.er'td)t:
licher atur. Dad freiburgijdhe Strafgefegbuc finve, nach fetnem
rt. 3, aber nur Unwendbung auj Bergehen, bdie im RKanton
Sreiburg vevilbt worben {elen, und e3 et die Wnwendung auf
Delifte, die von Inlimvern auferhalb ved Kantond Begange_n
werben, nur Hinfichtlich Berbrechen (nicht BVevgehen) aulaffig. Cbenjo
feien nac) Aet. 7 ber Strafprogepordnung nur vie auf ?em Ran':
tondgebiet veritbten Bergehen ftrajrechilich verfolgbar, ma[;renb'bte
Yusvehrung der Berfolgung auf aufechalb bed Kantonsgebietd
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vorgenomumene ftrafbare Handlungen fich auf Verbrechen Sefchrinte,
Dementfprechend beftimme audh) bdie wijchen den Kantonen BVern

- und Freiburg am 14, Oftober 1895 abgefchlofiene Konvention :

sLes gouvernements des hauts cantons de Berne et de Fri-
bourg admettent comme for compétent des délits et des con-
traventions le juge du territoire ou le délit a eu lieu (forum
delicti).” Rur in willtinliher Hinwegfepung iber die einfdhlagigen
Beftimmungen habe fich dedhalb bad Juchtgericht in Begug auf
bie Rlage vom 24. Geptember 1906 fompetent erfldven fHunen.
i Wirtlichfeit Habe nad) bem TWillen bed Klikgerd die Beklagte
wegen der Amiolvinger Huperungen zur Rechenfhaft gezogen
werden folfen. Wenn 8 fih um eine auf freiburgiihem Gebiete
gefallene miindliche Fuperung gebanbelt Hitte, witrde Kikger nicht
gezbgert baben, fhon in feiner Klage davauf DHinguweifen, und
witrde demgemdy die Betlagte niht audjhlieplich fber den Jnbalt
ihrer Beugenaudfage befragt worden fein. Der Kliger felbjt fei
in ber Audienz vom 15. Januar 1909 nidht in ber Rage gewejen,
einie andere der Beflagten auf freiburgifchem Boben zur Lajt fal:
Iendbe Hanbdlung nambaft zu maden, ald die in ber Klage vom
12. Oftober 1906 liegende falihe Wngeige. Cine faliche Wmzeige
bilbe aber dad Delift ded Wrt. 360 ved Strafyefened ded Kantons
Freiburg, bad al8 Vergehen gegen die dffentliche Tvewe, nidht al3
Bergehen gegen die Chre erjcheine. €3 fei fbrigend gevadezu
wiberfinuig, angunehmen, dap Sdaffuer mit feiner Klage vom
24. September 1906 die Falfhheit der Wnzeige der erft 19 Tage
fpiter eingelegten Strafflage der Louife Piijter im Auge gebabt
Habe. JNun wolle dad Gericht jeine KLompeteny damit begriinden,
paf bie in Amfolvingen gemachte Reugenausoge auf freiburgijdyem
Boden verbreitet und bie dem Sdhaffner zur Lajt gelegten Hand-
lungen in Kergerd begangen worden feien. Jndeffen hHabe Schaff:
ner feine Tatfache nambaft gemacht, aud der fih ergdbe, dak
Louife Prifter dem tatjdchlichen Inbalt der Klage in andever Form
ald durch ihre Klage vom 12. Oftober 1906 auf freiburgiichem
Gebiete Auddrud verliehen bitte. €3 Fenmgeidhne iy demnady ald
Willkivaft, dag und wie dad Gericht ber Klage einen anbern Tat-
Beftantd untevjdyiebe.

Die tn Frage ftebende ftrafrechiliche BVerjolgung wegen bded an-
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geblich verlewmberijchen Jubaltd ver Seugenausdjage verbiete fiFf)
fibrigens aucy vedhalb, weil itber den Jnhalt diefer %uéfugi ein
bernifdhes  Strafurteil vorliege; nac) Art. 7 ovev freiburgijcdhen
Strafprozeporonung falle nimlich die Bejtrafung weg, wenn die
audwartigen Gerichte wegen bed Berbrehend fchon ein in Rechtd-
fraft evwachiened Urteil gefallt baben,

S ver willfivlichen Bejahung der Kompeteny durd ba§ Rudht=
gericht Ded Geebezivtd liege weiter ein Enigug ded verfaffungd-
wifigen Richters, und witvben dadurch die Art. 53 BB, Urt. b
der freiburgifhen uud 75 ver bernijchen Berfajjung vevlebt.

H. — Der Kidger Shaffner macht in ver RNefurdvernehmlafjung
geltend: Tie Nefurdbefdywerde grimde fidh audfchlielich auf die
Ynnahme, daf die in Muvten am 4. September 1906 ange-
Yhobene Klage die gleichen Tatfachen ind Auge fofie wie bie in
Thun erhobene Klage. Diefe Auffaffung fei volljtindig unridtig.
€B Pfarver Schaffner am 24 September 1906 in Wurten
Klage erhoben, habe er Geriichte im Auge gehabt, bie i der
Umgebung von Chigtres beftanden und bderern Ucheberchait er,
mit Recht ober Unvecht, dev RKouife Pfijter sujchried. Dafitr fet
Kiager Schaffner beweidpflichtig, und gwar audh pinfidhilich der
RKenninid viefer Tatfadpen vor vem 24. September 1906. €3 fei
gan flav, baf dad Gevicht in Murten fich mit ver Amfolbinger
Angelegenbeit nicht befajfen fdnne, mangeld drilicher Bujtanbigleit
und yegen bed im RKanton Vern bdavilber ergangenen Wrteild.
Was vie faljhe Angeige betreffe, weldhe die Douife Piifter in
Murten wegen Notzudhtverjuched vefp. Angriffd auf die Scham:
Bajtigfeit evhob, fo thnne diefe nadh freiburgijchem HRedt hichjten3d
eine Klage wegen faljcher ngeige, nicht aber eime Jujurientlage
vechifertigen.

To3 Bundedgericht ieht in Crwdagung:

1, — Der vorliegende ftaatdrechiliche Refursd vidptet fich gegen
einent Grlaf einer Gerichtbehbrve ved RKantond Freiburg: ed ijt
jomit nur gu pritfen, ob die fiiv dad BVeralten bdiefer freibuvgifdhen
Behdrde verbinvlichen BVerfaffungdbeftimmungen von ifhr verlept
worden feien, alfo bie Bunbedverjafjung unb bdie freiburgijche
RKantondverfaffung, wikrend die bernifhe Kantondverfafjung nicht
sur Anwendung fommen fann. Wad mun die ald Befdywerbegrund
geltend gemachte Bevlepung der Gavantie bed verfajfjung@mipigen
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Richterd Dbetrifft, jo ift Hiegu szu Dbemerfen, daf duvd) bde wver-
fafjung8mdpige Gavantie ded natiivlichen Ridjterd die Fantomalen
Gefepednormen fiber dle Ruftindigteit der Gerichte nicht zu Bev-
faffungdnormen, und bie begiiglichen NRedhte der Biivger nicht zu
verfajjung3magigen Nechten erhoben werden. Da e3 nun aber
nidht in ber Hujgabe ded Bunbvedgerichted ald ftaatdrechilicher Be-
fhwerbeinftany liegt, die viditige Wnwendung ved fantonalen Ge-
fepedrechte burd) die fantonalen Vehdrden u itberprifen wnd 3u
garantieven, jo fann e fidy hinjichtlich der gefeslichen Suftanbdig-
feitdnovmen nur fragen, ob Ddiefelben in gevabezu willtirlicher
Weife mibachtet worben jeien, wedbalb im fonfreten Falle diefer
Bejdpwerdegrund materiell in demjenigen dev Verlegung ded Avt. 4
BB aufgeht.

2. — Sinn und Bedeutung bder in Frage ftehenden Kompetens:
normen, ded Avt. 3 ded Strafgefeted und ved vt. 7 vesd Straf-
prozefgefesed ded SKantond Freiburg, find nady ihrem Wortlaute
flav und unbeftritten: ein auperbalb bed3 Kantond Freiburg ver:
itbted Bergehen darf im Kanton Freidburg nidt ftrafredhtlich ver-
folgt und dad freiburgifdhe Strafgefes varf nicht darauf ange:
wendet werden. Unbeftritten ift auch, dag bad Delift der Ber:
leumdung nady fretburgijhem Redhte ald BVergehen, niht al3 BVer-
brechen zu Degeichuen ijt. Dev Streit bdreht fidh) daher Ilediglich
barum, ob bie Anmabhme bed Buchigerichted, die Klage vom 4. Sep-
tember 1906 Deziehe lich auf einen im Kanton Freiburg verwive:
lichten Tatbeftand, eine willfliclide fei. Nun ijt nady ven von
Pfavrer Schaffner aufgejteliten Behauptungen feine Ehre durch drei
briliy verfchievene Huperungen, fiiv weldhe die Beflagte vevant:
wortlich fein joll, verleft worden: durch die Huferungen der Be-
Hagten felbft in Umfolbingen, fermer durc) bdle Grhebung Dder
©Straftlage wegen Notzuditdverfuched beziehungdweife wegen An-
griffed auf die Shambaftigleit, und endlich dburdh die BVerbreitung
per Amioldinger Huperungen anf dem Gebiete ded Kantond Frei-
burg durd) den Bater Pjifter. Demgemdy faun vie Klage, weldhe
am 24. September 1906 angehoben ift, Ovt und Reit der Be-
gebung ver ftrafbaven Handlungen aber nidht angibt, fich jeden=
falld auf feinen anbern Tatbejtand begiehen.

3. — Fun iit die Straftlage wegen RNotzuchtverfuched von der
Louife Pfifter erft nad) dem 24. September 1906 angehoben
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worden; die in bdiefer Wngeige liegende Ghrverlefung Eonnte die
Berleumdungdtliage vom 24. September 1906 dalher jelbjtverftand:
i nicht im Auge haben. €3 founte ficdhy nur fragen, ob im frei=
burgiichen Strafprogefredht — entfprechend den Beftimmungen
mandjer Sivilprogefrechte — andy folche Tatumitdnde beriidiichtigt
werden diirfen, die erft im Berlaufe bed Prozefjed eintreten. Ju-
veflen fallt eine joldhe Grgdngung ded Klagefundamented vedhalb
auper Betradyt, weil bie Partelen im ftaatdvechtlichen Refurdver-
fafren bariiber einig jind, daf nach dem freiburgifchen Strafgefes
bie Grhebung einer faljchen Strafangeige nur ald faljche Umzeige,
nicht a3 BVerlenmdung ftrafbar jeil. Wird vom Refurdbeflagten
felbft nicht davan feftgehalten, dbaf die Ber{eumbungstlage iich auf
bie Strafangeige wegen Notzudhtdverfudhed begiehe, und ericheint
die Berfolgung der faljhen Angeige ald BVerleumdung ubem ald
rechtlidh unzulifiig, o wdve e8 willkiclich, wenn der NRicdhter diefen
Tatbeftand der” Klage vom 24. September 1906 ju Grunde ge-
legt Bdtte.

4. — Uber auch die Verbreitung der WAmfoldinger Huferungen
tm Kanton Freiburg, weldhe nach ber Bebauptung ded Pfavrerd
Sdhafiner in ver Nefurdbeantwortung fhon vor dem 24. Sep-
tember 1906 ftattgefunden Haben jolf, fann der Verleumdungs:
tlage nidht zum Klagefundament dienen, und war deshald nidt,
weil dev RKldger vor dem Grlag ded angefochtenen Urteild vom
15. Januar 4909 diefe Tatjache gar nidht behauptet Bat. Dad
evgeben die Gerichtdaften, welde bi8 und mit dem 45. Janmar
1909 biefe Behauptung niht enthalien, und die Crwvdgung 3 ded
Gijtierungdenticheived vom 22. Januar 1909, worin  gefagt ift,
vafp Prarrer Sdhaffuer ,Heute’, am 22. Januar, alfo nad dem
RKompetengenticheid vom 156. Januar 1909, vie fritheve Begriin-
bung befrdftige, indem er ,beifitge”, dag ber Bater der Be-
flagten Louife Piijter ihre verleumbderijhen Audjagen auch im
Bahnhofreftanvant in Kerzerd und in deven Umgebung audge:
ftreut Habe. Gine Verlidfichtigung von Tatfacdpen, welde et
nady Crlag ded betveffenden Urteild al3 Klagefundament geltend
gemadhyt werven, ift aber mit einem projefjualen BVerfahren fdhlechts
hin unvereinbar. Diefe vom RKlger Schaffner behauptete mene
Tatjache hitte vom Sericht daher Hihftend dann gewlirdigt wer-
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ven fdnnen, wenn e3 ihm freigeftanven Hatte, auf den Kompe:
tengentjcheid wom 15. Jamtar 1909 urhidyufommen, ihn aufau-
Beben und dbuvd) eimen neuen, mit andern Tatjachen begritndeten,
gu erjebent; nun jagt aber dad Budigeriht in ver Erwdgung H
pe3 Siftierungdentidheived vom 22. Januar 1909, baf die Bu-
ftanvigteitafrage eine abgeurteilte Sadhe fei, bie nur auf dem Wege
ber Kaffation angefodhten werden Edune: damit ift aber die Ver-
wendung der erft nach) vem Crlaf ded Kompetengenticheided vom
15, Januar 1909 aufgejtellten Behauptung ald Klagefundament
audgefchlofien. (brigend fann audy bie Grwigung, dap die Todjter
Louife Piifter wegen der dem BVater Piifter ugefchriebenen BVer:
breitung dev ehrenviibrigen Behauptungen ftrafrechtlich ur Rechen-
fhaft gezogen werden foll, faum ernft genommen werden; bdie
Behauptung, daf die Todpter jelbft vad Seriicht verbreitet habe,
ift aber vom Rlager erft im ftaat3rehtlichen Refurdverfahren
aufgeftellt worben.

5. — Kann fidh vie Klage jonady nur auf die in Amiolbingen, tm
Kanton Bern, aujgejtelten Huperungen der Beflagten begiehen,
fo ftebt bie Bejahung der Kompetenz ded Rudhtgerichted in Murten
in offenbarem LWidevfpruch mit den Kompetenzbeftimmungen bes
Art, 3 ded Strajgelessed und ded Wrt, 7 bed Strafprozehgefesed :
fte verleht die frtliche Kompetenzausdfcheitung und ven Grundias,
bafp dle vom fompetenten Ridhter vechtdfrafiig beurteilte Strafjache
nidht neuerdingd zum Segenftand eined Strafverfafrend gemadht
werden darf, Mangeld einer ivgendwie haltbaren Grflirung fitr
bie Bejahung der Kompeteny ordngt fidh daber die Uberzeugung
auf, e3 habe bad Budpigevicht bei Crlag ded angefochtenen Urteild
ftch von andern al8 fachlichen Guwdgungen leiten laffen, und e
halt fein Cnticheid dbaher vor Art. 4 BV nidht ftand.

Demnad) hat dag Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd ift gejchitpt und der Kompetenzentiheid ded Sucht-
gerichted bed Seebesirts ved RKantond Freiburg vom 16, Januar
1909 aufgehoben.



