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37. @utfdeid vom 23, Febtuar 1909 in Sacden Vongerfer.

Art, 143 SchKG : Voraussetzungen der neuen Liegenschaftssteigerung.
— Art.156 SchKG : Art und Weise der Beriicksichtigung von Par-
tedvereinbarungen tiber Bezahlung der Steigerungssumme.

A, Am 3. September 1907 fam in einem Grundpfandveriver-
tung3verfabren, bad gegen Frou Clife Fijdher-Schaad beim Be-
treibungdamt Solothurn gefithrt wird, bie Riegenjhaft Hyp.-Budy
Solothuen Nr. 352 an die weite Steigerung. Wuf der Liegen-
fhaft Bafteten eine erfte Hypothef der Solothurner Hanveldbant
von 40,000 Fr. (mit Rind 43,488 Fr. 85 €t3.), eine jweite
ber nimlidien Glaubigerin von 15,000 Fr. (mit Bing 16,221 Fr.
55 @t3.), eine britte bed Nefurdgegnerd, Dr. Kury, Arzt in
Kradorf, vor HO00 Fr. (mit Ringd 5635 Fr. 50 €t3.) und eine
leste be3 Diveftor Germann von 32,750 Fr. Betrieben wurde
fitr ble zweite Hypothef. Die Steigerungdbedingungen beftimmien
unter amderm: unter III: ,Die ber betriebenten Hypothef wvorge:
JHende Hypothef von 40,000 Fr. wird auf den Beftdnder ange=
Jolefen”, und unter X :  €in alffalliger Deebrev(is diber bie
JDem betveibenden Glaubiger im Range vorgehenden Bevpfin-
Joungen ift binnen Monat3frift ju begablen und vom Steigerungs-
Jfage an zu 5%, au verzinjen.” Der Nefurdgegner Dr. Kury
erfteigerte die LUegenfdhaft fiir 61,500 Fr., fonunte aber die nadh
Biff. 1 ver Steigevungdbedingungen gefchuldete Bilivgichaft innert
einet Stunde nicht leiften, worauf nach einer Pauje die Steige-
rung fovtgejet und bdie Liegenfhaft um ben gleichen Preid vou
61,500 Fr. den Refurventen, Gebritber &, und A. Bangerter in
8ok, sugefhlagen wurbe. Um Erldfe nahm fomit von der Hypo-
thef ded Jefurdgegners, nach Tecfung der 69 Fr. 50 G, be-
fragenben Berwertungsoften und der vorgehenden Hypothefen, nod)
ein Betrag von 1719 Fr. 10 Gt3. teil, wikrend der Reft und
bie lepte Hypothel in Verluft fielen.

B. Jn ver Steigerungdpaufe zwifhen dem Bujdhlag an den
Refurdgegner und demjenigen an bdie RNefuvventen fanden wifdhen
ben Parteien Unterhandlungen ftatt und jwar, wie der Betveis
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bungdbeamte erflict, ohue feine RKenutnid und in einem vom
Steigerungslofale getrennten Roum, Der Refurdgegner ftellte da=

mal3, wie unbeftritten, u Guniten der Refurrenten eine Obliga-

tion von 12,000 Fr. aud (mit dem BHier nicht in Betradht fom-
menben Berfprechen, fie grundpjdndlich zu verfichern). {ber den
Bwed der Begriindbung diefer Schulbverpflichtung geben die Ans:
fagen ber Parteien audeinander: Die RNefurventen behaupten, die
Cingehung der Verpflihtung duedh den Refurdgegner fei die Se-
genletftung bafite gewefen, daf die Refurrenten ihn von einer
Bitegjdhaft gegenliber der Solothurner Hanbdeldbant befreit Hatten
unbd daf fie die Liegenjchajt nachber gu dem Preije von 64,500 Fr.,
ber foujt nicht mebr evjielt worben wdre, erjteigert und damit
bem Refurdgegner bdle gefeglihe Haftung fite den Mindererlds
{Urt. 143 AL} 2 SHRG) vermieven Hatten, Dabei follte mit der
Begahlung der Obligation dag gange Rechnungdverhidlinid ywijdhen
den Partelen geldft fein, jodaf nachher feine ber andern mebhr
etwad su fordern gehabt Habe. Jm befonbderen fei die Forberung
von 1749 Fr. 10 Ci3. bed Refurdgegnerd al3 Hypothefargldu:
bigers zevfallen und fditne diefer bedhalb bafiir weder Bezabhlung
nocy Anweifung verlangen. — Demgegenitber Hehauptet der Re:
furdgegner vor Bunvedgericht — in weldyer Inftany erft er im ge:
gemwdrtigen Befdhwevdeverfahren zur BVernehmlafjung aujgefordert
worben it — unter Bevufung auf die Angaben, bdie er in einem
jeine Pflidht sur Pfandbargabe (. oben) betveffenden Jivilprozed
gemadht Bat: Gv Babe an der Steigerung im Wuftrage der Re-
furrenten geboten, jodap diefe fiir einen allfilligen Mindererld3
wegen Nidthaltung feined Geboted Hafibar gewefen wéiven. WiY-
rend der Steigerungdpaufe fei ein weiter uviicfliegended Redh-
nungdverhiltnid awijdhen bden Parteien verhandelt worben und ed
fei unrichtiy, dbaf famtliche An- und Gegenforderungen burd) bie
Obligation vom 3. September 1907 getilgt worden feien.

C. Nadybem die Refurventen wit einem Begehren um Wieber-
auffiebung bed ibnen evteilten Sujdhlaged und Anordnung einer
neuen Steigevung im  Befdywerdeverfahren lestinftanglich durch
Bunbdedgerichidenticheid vom 31, Miry 1908 abgewiefent worden
waren, forderte fie dag Betreibungdamt am 8. WMat 1908 auf,
dem Refurdgegner den ifm zufommenden Betrag von 1719 Fr.
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10 Gt3. bed Gridfed bar zu bezablen. Sie erflavten fidh bdarauf
Blofy jur Hinterlegung dev Summe beveit, womit i) ber FRefurd-
gegrer aber midht begniigte. €3 fanben in dev Folge gwijdhen bden
Parteien Vergleihdverhandlungen ftatt, bie evgebnisdlod verliefen,
worauf der Refurdgeguer am 10. Degember 1908 die nfepung
einer neuen Berfteigerung verlangte. Am 11, Degember forderte
banst bad BetveibungBamt bie Refurrenten auf, ihm die 1719 Fr.
10 Gt3. nebft Bind & 5/, feit 1. September 1907 tnnert zebn
Tagen gufommen zu laffen, anfonft bie neue Steigerung im
Amisblatt vom 26, Tegember publizievt und bdie Refurrenten fiv
den Mindeverldd unbd die Koften Hafibar gemacht wilvden.

D. Jm nunmefrigen Bejchwerdeverfahren verlangen die NRe=
furrenten, bieje Berfligung vom 14, Degember 1908 fei aufzu-
beben, die (nod) nidht erfolgte) Cintragung der Refurventen in
a8 Grunbbudy ald Eigentiimer der evfteigerien Riegenjhaft angu-
orbren und feftzuftellen, dak bdie Forderung bed Refurdgegnerd
von 1719 Fr. 10 Ci3. gemif DBeveinborung der Partelen auf-
gebobert fef und der Refurdgegner yeder Bahlung noch Anwei-
fung verlangen Fdune, eventuell, dafy fte bi3 um Betrage vou
1600 Fr. burd) BVevvehnung bezablt fei und nur nodh im Be-
trage von 119 Fr. 10 beftehe. Bur Begrimdbung wurbe geltend
gemacht : Die Befchwerdefithrer hatten nun feit mehr ald Jahresd-
frift frei ftber bie Liegenfchaft verfiigt, Wietwertrige abgejhlofen,
Mietzinfe eingezogen, Hypothelarginfe bezahlt, Reparaturen bejorgt,
ujw. Der Refurdgegner Habe diefen faftifchen Suftand andauern
Iaffen und mit einer Ginfprache jugewartet. Damit Habe ev fein
allfilliged Recht, die WAufhebung der Verfteigerung zu verlangen,
perwoitft. Sobann werde auf den Wrt. 156 SHREG verwiefen,
wonady bder Anteil am Sujdlagdpreife in Seld zu bezahlen fei,
nanberweitige Vereinbavungent bder Veteiligten vorbehalten”. Auf
etie joldhe Bereinbarung abev Fiunten ficdh) die Refurrenten ftigen
(f. oben unter B). Danady ftehe bdem Refurdgegner Hberhaupt
feine Forberung mehr ju, fonbern feien umgefehrt die Refurrenten
feine ©liubiger aud ber Obligation vom 3. September 1907.
Gventuell werde bemerft, daf ein Jabredzing und eine Amoriija=
tiondquote diefer Obligation von zufammen 1600 Fr. fallig feien
und mit ven 4749 Fr. 40 Ci8. vervedhmet winden, {odap die
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Refurrenten den Refurdgegnern nur nodh 1419 Fr. 10 613, ju
Begablen Batten.

E. Die tantonale ufjichtgbehdroe ift in ihrem am 16. Januar
1909 audgefallten Entjcgeide ur Ubweijung der Befdywerde ge=
langt.

Diefen Cntfcheid BHaben nummehr dle Refurrenten innert Frift
an ba3 Bunbdedgericht weitergeyogen, ihren Befhwerdeantrag ers
tentert und ihn evweitert durch dad Begehren: Eventuell habe der
Refurdgegner ald nidhyt betveibender Pfanbglaubiger Anweifung
ved Anteild anzunehmen und fet die Anweifung nad) § 593 bded
fant. 38B vorzunehmen.

Die fantonale Nuffichidbehdrde hat von Gegenbemerfungen jum
Refurfe abgefehen, der Refurdgegner Dr. Kury auf deffen Ab=
weijung angetragen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. Gegenftand ber Vejdwerde bildet bie Dbetreibungdamtliche
Berfiigung vom 11, Degember 1908, wonach die Refurrenten
aufgefordert wuvrden, dem RefurBgegner bvenm burdy den Steige-
rungBerldd gededten Betrag jeiner Hypothefarforderung (1749 Jr.
10 Gt3. jamt Rind) su bezahlen, anfonjt nadh Art. 143 SHKS
eine nene Steigerung abgebalten werde.

Mit Wnrecht machen die Fefurventen zundchjt geltend, dag Ber-
fabren bed Art. 143 fei dliberhaupt nicht mehr anwendbar, nad-
pem fie nun feit mehr ald Jabredfrift fiber die erfteigevte Liegen-
jhaft tatfachlich verfiigt und fie verwaltet Hitten und jwar ohne
baig der RNefurdgegrer dem widerfproden habe. Daraud 14kt fich
nicht ableiten, dof ber Refurdgegner auf jeine MUnfpritdhe gegen:
fibev ben Refurrventen ald Eriteigerern — joweit {oldye beftehen —
irgenbwie vevsichtel babe; dad um fo weniger, ald er vor und
nach ven Fwifdhen benm Pavteien geflihrien BVergleich3unterhand=
Tungen jeweilen bie Weiterverfteigerung der LUegenjdhaft vevlangt
su Baben jheint. Was aber dvie ywangdweife Geltendmadhung diefer
Unfpriiche fiir den Fall Detrifft, daf jie nidht duvd) dle normale
Liquidation ved Steigerungataufed befrievigt werden, fo fieht dafitr
Urt. 143 ein bejtimmied BVerfahren, eben die Bornalme einer neuen
Steigerung, nnter Hajtbarfeit ded frithern Criteigeverd fiir den



228 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Ausfall, vov, welhed BVerfahren eingefhlagen werden mup und
burdy fein anbdeved, in dad Velicben bded BetreibungBamted ober
ber Pavteien geftellted, evfebt werden fann. Diejed BVerfahren ift
baburch) nicdht audgefdhloffen, vap e8 jdon friber Yatte erBffnet
werdert fPnnen und follen und aljo dle Durdhfithrung der Be-
tretbung vergdgert worden it und daf der Erfteigerer eine Beit
lIang ben Befiitand und bdie Vevwaltung ded SteigerungBgegen-
ftanved gehabt Bal und davaud gewifje Forderungen und Segen-
forberungen entftanden fein dnnen.

2. Jm weitern fragt e fid), ob bann, wenn bdie Refurventen
bie durch die angefochiene Berfiigung von ihnen verlangte Zah-
lung nidyt leiften, die gefeliche Borausdfegung fiv dagd in Aus-
fiht geftelite BVevfahren bded Art. 143 vorliege, d. §. im Sinne
plefes ctifeld ,bie Bablung nidt redhtzeitig erfolgt” jei. Die
Refurventen beftreiten dad, indem fie in erjter Linie behaupten,
pag fie eine Leiftung, jei e3 Bavzabhlung oder Schulditbernabme,
bemt Refurdgeguer Uberhaupt nicht mehr u madben BHatten, in
pweiter Yinfe aber eventuell und alternativ anbringen, baf fie
entweder die geforderte Barzahlung nidht in dem vom Betveibungs-
amte verlangten Betvage von 1719 Fr, 10 €13., jondern infolge
Lerredyung nue nody im Betrage von 119 Fr. 10 €13, jehtlven,
ober bann gar feine Bavzahlung ju machen, dagegen die Ulber-
binbung (Unweijung) der gangen 1719 Fr. 10 3. fich gefallen
au laffen hatten.

a) Filv ihren erften Standpunbt berufen fic) die Refurventen
auf ein Abfommen, dad nach ihrer Behauptung wifdhen ihuen
und dem Nefurdgegner am 3. September 1907 getvoffen wourbe
und fraft befjen ber Refurdgeguer ald Hypoihefargliubiger gegen=
tber ben JMefuvrenten al3 (fpitern) Grfteigerern nichtd su fordern
hatte. Jn vechtlicher Beziehung ftitgen fie fich [liv die Wirfamseit
einer jolchen Parteivereinbarung im Betveibungdverfafren auf den
Arct. 166 SHRSG.

Run ift junddft vidtig, dag biefer Artifel bel ber Liquidation
ver vom Griteigever {ibernommenen Berpflidhtungen vem Parteis
willen gegenitber dem Gefege einen gewiffen Spielvaum [agt, in-
bem ev nur unter Borbehalt ,andevweitiger Bereinbarung dev
Beteiligten” vorfchreibt, daf der dem betreibenden Gliubiger su-
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fommende Unteil am Buid)lagdpreife in Geld ju begahlen fei. Aus
praftifchen Gritndenr rechtfevtigt e3 fich in ber Tat, die gefesliche
Regel ver Barzabhlung nidyt ald jhlechthin wingende, fondern in
gewiffem Umfange al8 bidpofitive anfzuftellen: fo vor allem fiw
ben Fall, ben dad Gefes wohl zunichit beriitfichtigen mwollte, daf
ver Pfanbglaubiger den neuen Criteigever ald newen Pfandidhuld-
ner annefhmen und auf Bavzahlung verzichten will. Sagegen fann
Avt. 156 unmbglich vie Bebeutung BHaben, dafy dad Betreibungs-
amt nun ohne weitered jebe von einer Partei angefiihrte jolche
Beveinbarung 3u  berlictfichtigen BHitte. BVielmehr muf vie Witk
famfeit einer folchen fitr dag Betreibungdverfafren jedenfalld an
bejtinunte, hiev fibrigend nidht genauer feftyuftellende Kautelen ge-
Eniipjt fein. So darf durch die Beviidffihtigung der Vereinbarung
die gefes- und gwedmipige Abwidlung ded Betreibungverfahrend
nicht leiven, namentlich feine ungulijfige Berzbgerung eintreten,
und muf ferner der Beftand unt der Inbalt der Vereinbarung
rechtBgentigend feftfteben, um bdavauf bad weitere Borgehen bed
Amted, die von der gefeplichen BVavzahlung abweidhenden Liquida-
tiongvorfefren, grinden u founen. JIn lepterem Punbie nun,
auf ben e3 biev anfommt, ift niber ju jagen, vaf eine bHloge
private Lereinbarung poiidhen den Pavielen unberfidfidhtigt bleiben
muf, jobald, wie bier, dle eine Partei die BVerpflichiungen bejtreitet,
bie die anbere baraud ableitet und in der Betveibung felbjt geltend
machert will. Bielmehr muf dann bdie Vereinbavung in ivgend
welcher, bier nicht ndaber zm beflimmenden Weife authentijchen
Qharatter befigen ober erlangt haben, fei e3 daf fie vor bem Be-
treibung3amt und mit veffen Witwirfung eingegangen oder ihm
vod) von beiden Pavteien ur Wnevfennung und Beftdtigung vor:
gelegt wotdent ift, fet e3 vaf fie vor bem Ridyter oder vor einem
Notar abgejhlofien murbe. Solched ift aber hier, wie fhon an:
gedeutet, nicht der Fall. — €3 braudht dedhalb aucdh nicht mehr
gepriift ju werbent, ob der Refurdgeguer, dev dem Detreibenbden
nadygebender Plandglaubiger ift, jenem in Hinficht auf ven frag=
lichen Borbebalt bed Avt. 156 gleichzuftellen fei.

Darnad) vermdgen bdie Anbringen ber Refurventen dafilr, daf
bie Forderung vorn 1719 Fr. 10 Gt3. nicht beftebe, die in Hud-
ficht geftellte Steigerung nicht unzuidfjig s madhen.
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b) Dag Gefagte gilt in entfprechender LWeife, foweit die Re-
furventen audfiipren, fie Gatten mit der vom NRefurdgegner bean-
fpruchten Forderung eine Segenforbernng (Wmortifationdquote und
Sabredzind ber Obligation vom 3. September 1907) eventuell
vervechret und daber ftatt 4719 Fr. 10 €3, nur nody 149 Fr.
30 Gt3. zu zablen. uch BGier fehlt e3 an einer fiiv die Veriteks
fichtigung im Betreibungverfahren gemtigenden Feftftellung, dag
die behouptete Segenforbevung befteht und jur BVerredynung ge-
eignet ift, und Bnnen alfo dle BVoljtvectungdbehdrden auj diefe
Anbringen bet der Priffung, imviefern Bablungdversug nad
Art, 143 vorliege, Feine Rildficht nehmen. Ubrvigend wird BHier
fitr die bebauptete teilweife Tilgung der Forderung auf Feine
»Beveinbarung” abgejtellt, die dagd Gefep feinem Wortlaute nadh
eingig vorbehdlt, fondern auf einen jonitigen vechtlichen Tatbeftand.

¢) Die Behauptung endlich, der Refurdgegner fonne nidht Bar:
3ablung verlangen, fonbern miifje jich nadh § DHI3 ves folothur:
nijen 3GB mit der Schulbditbernahme (Wnweifung) duvch bdie
Refurventen beguiigen, it erft vor Bunbedgericht niber begritndet
worben, und e8 lfiege jich bedhald fragen, ob fie von diefer Jn-
ftang nody zu Hbren fei. Sieht man bavon ob in Hinfidt dbavauf,
daf die Borinjtany die Befchwerde audy unter dem Geficht3puntie
2e3 § 593 gewittdigt Bat, Jo ift dann zu fagen, daf man e3
bier mit einer durcdh bad fantonale Redit gevegelten Frage zu
tunt Bat (vergl. Art. 135 SHRG) und bdbag alfo, wenn die an-
gefochtene betveibungdamtliche Berfligung gegen § 593 verftofen
follte, damit doch nicht Bunbdedrecht verlest wdirve und alfo ein
Refurd on bad Bundedgericht joweit audgejchlojfen ijt. Tbrigend
ift 3u bemerten, baf bie Steigerungdbedingungen (unter Kiff. 10)
vie Bargablung audy der Hypothef ded Refurdgegnerd vorgejehen
und dap bie Refurrenten fie in diefem Punlte nidyt angefodten
Haben.

3. Saut all diefen Audfihrungen ift die betveibungdamiliche
Berfiigung vom 14, Dezember, wodnrdh ven Refurventen Fitr den
Foll, daf fie die 1719 Fv. 10 Gta. nicht innevt der gefepten
Frift begahlen, die Wnordnung einer neuen Steigerung angedroht
wurbe, aufred)t 3 Balten. Damit fallen auch die Begehren, die
die Refurventen neben dem auj Wufbebung ver genanuten Ber-
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fligung noch gejtellt Haben, babin, namlidy die Untrdge, dbie Sigen-
tumiibertivagung anguordnen und u evfliven, daf die Forberung
ve3 Refurdgegnerd von 1749 Fr. 10 Gt3. nicht oder eventuell
mur im Betvage von 119 Fr. 10 Gi3. beftefe, und der vor
Bunbvedgericht geftellte Cventualantrag, de Bornahme der An-
weijung zu vevanlafjen. Somit it ber Refurd tn allen Teilen
abyueifern, v

Demnadh Hat dle Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

38. Sentenza dell’S marzo 1809 nella causa Neri,

Art. 199 LBeF : Devoluzione alla massa dei beni pignorati non
ancora realizzati.

1° In una esecuzione da lui promossa contro Antonioli
Giovanni, in Iragna, il ricorrente, riescito infruttuoso il primo
incantato per la realizzazione degli enti (mobili) pignorati,
chiedeva alle autorita di vigilanza che fosse ingiunto al-
Vufficio di procedere ad un secondo incanto. Ma, nel frat-
tempo, il debitore Antomioli essendo caduto in fallimento,
IAutoritd inferiore notificava al rappresentante del ereditore
di ritenere l'istanza senza oggetto, I'esecuzione venendo a
cadere in seguito al fallimento, e si riconfermava in questa
sua opinione con giudizio 21 gennaio 1909. L’Autoritd can-
tonale superiore, adita dal Neri, confermava la suddetta de-
cisione.

20 I contro il giudizio di guest’ultima, in data 15 febbraio
1909, che Neri ricorre attualmente al Tribunale federale.

Considerando in diritlo .

Che l'art. 199 LEeF fa dipendere la questione di sapere,
in quanto enti pignorati cadano nella massa concorsuale, dal
fatto se al momento dell’apertura del fallimento siano o meno
gli stessi gia stati realizzati, nel mentre nel caso concreto &



