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Snvejfen evgibt jich fhon aud dem Gntjdyeive ded ivcherifhen
Regierungdrated, namentlich aber ausd der Cinjtellunydverfiigung
ver Staatdanwaltichaft und der Jujtizdiveftion vom 8./10. Juit
1908, daf die Strafunterjuchung gegen Plagid Biitler nicht efmzig,
und auch nidht ehwa in erfter Linie wegen jened formellen Grundes,
fonbern wov allem und Houptjahlich dedhalb fijtiert vourde, voeil dev
genannte nicht ald3 Seuge, jondern ald Angeflagier einver-
nomntert worben fei. Died ift denn aud) ber eingige in der Ber-
fiigung der Staatdanwaltjhaft und ber Jujtizdiveftion angefithrte
Ginjtellungdgrund, wihrend dle andern Woiive erft im Entfdeide
be3 Regierungdrated beigefiigt wurben. Mit fenem Haupteinjtel-
Iungdgrund ift aber vad BVorhandenfein eined vou irgendwelcdhen
territovialen Gefidhtdpuntten burdhaud unabhingigen, nach den Ge-
fepgebungen beiber Kautone, wie audy jdon nady allgemeinen
Grundjagen bed Strafrehtd, erforderlichen Tatbeftandémerfmaled
verneint yworben. Vnter viefen Umitdwwen funte baher dbad Bun-
vedgericdht nur dann einjdhreiten, wenn de Annabme, Plagid Biitler
fet ald Angeflagter verbdrt worden, auj Willflr bevuben yviirde,
wad aber nidht ver Fall iff, da fich in biefer Beziehung, von einer
allfalfigen Meinungdduperung ded Plagid Bitler abgefelen, bie
Hudjage bed Refurventen und biejenige ded CEinvernabhmebeamten
gegentibevftanven und bdie BVebbrde fomit gendtigt war, der einten
oder der andern diefer udfagen den Vorjug zu geben. Dabei
braudyt wicht unterjucht zu voerden, ob Plagid Bitler ald Seuge
ober a3 Ungeflagter Datte verhdrt werden {ollen; e3 geniigt,
daB er nadh der nicht wilthivlichen Annahme der ivdher Behdrden
al3 Angeflagter einvernommen worden ijt und dag aud bdiefem
Grunbe dad Borhandenfein einer ftrafbaven Handlung negiert
ourbe,

Bet bdlefer Sadhlage fann auch dabingejtellt bleiben, ob unter
Umftinden ein den GStrafanfprud) nad) territovialen Gefichta-
punften abgrengende3 Wlotiv davin Hitte erblicft yoerben mitien,
vaR der Megierungdrat bed Kantond Ririch erflirt, e3 finne im
vorliegenden Falle aud) wegen Nidytbeadbiung gewiffer Cinver:
nahmefbrmlichfeiten (indbefondere wegen mangeluden Hinweifed auf
pad Redht zur Beugnidvevmweigerung und auf bie Folgen falfchen
Beugnifjed) von einer faljhen Wudfage im ftrafredtlichen Sinne
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Feine Jede fein. Denn audh diefed Wotiy ift vom Regierungdrat
bed8 Rantond Riivich nur nebenbei angefithrt worden.
2. (Grivterung der Nebenbegehren ved Returrenten.)
Demnach hat dad Bunvedgericht
erfanut:
Der Nefurd wird abgewiefen,

4. rteil vom 18, Wiirs 1909 in Sachen Sdhnler gegen Gisler.,

Maierielle Rechisverweigerung, begangen durch Verkennung eines ein-
fachen Rechnungs- und Forderungsverhdlinisses, das sick ohne wei-
teres aus der Aufstellung der einen Partei ergab. — Voruussetzungen
der Rechisverweigerung in subjektiver Hinsicht.

A. Ter Refurrent hatte vom Refurdbetlagten wikrend ver Sabre

1900 bi3 1902 ein Heimmwefen gepachtet umd mit Berivag vom
10. Rovember 1902 viefed Heimwefen Fauflich fibernommen. Der
Padstzingd betrug laut ven bei ven Aften DLefindlichen Bertrigen
fiiv bie beiben eviten Paditiabie fe 460 Fr., vom 16. Marz 1902
ab 490 Fr. jabrlich. Sowoh! mit ber Begalblung ber Badhtzinfe
alg audy mit der Begahlung der Kapitalzinjen und Abjchlag3-
sablungen auf den Kaufpreid fam bder Refuvrent in Berzug. Mit
Sahlungbefehl Nr. 152, vom 9. November 1904, wurde er fite
22 Fr. ,Kaufzablung’ und 474 Fr. »Sinfen”  betrieben. Su
Bezug auf die 225 Fr. erhob RNefurrent Redytdvorihlag ; bie
474 Fr. bat ev unbeftrittenermaggen and Betreibungdamt bezahlt.
Wit Jahlungbefehl vom 19. Wat 1906 betrieb Gidler ven Re-
fuvrenten fitv weitece 290 Fr. 75 G13., welcher Betrag tm Bah:
fungBbefehle felbft fpesifiziert wurde wie folgt:
Reftany Padhtzingd der 4, Nate 1907 . . . . &r. 140 ——
3ind bievon vom 15. Mai 1903 biz 15. Mai 1906 s 21—
Roufzablung von Mavtini 1903 . . . . . » 150 —
Bind hievon von Wartini 1903 6i3 Martini 1906 . 1875
. ) . o Fr. 339 B
Ridvergiitung  fliv  RKapitalzing per 1904, weldye

Scuter fir Gidler begahlt hat . . . . . Fr. 49 —

Fr. 290 75
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AZ Refurrent gegen diefen Bahlungdbefehl Redytdvorjchlag
echob und Gisler provijovifhe Rehiddfinung erlangte, leitete

Squler vedytzeitis die Wberfennungsdtlage ein, wurde aber vor

erfter und gweiter Juftang damit abgewiefen, von der erften Jnu-
ftang mit der Crwdgung, ,baf Scdhulbner den Veweid iliber die
Bablung 23 Kaufrefted (160 Fv.) und der NReftang bder frag-
lichen Padbtzindannuitit (140 Frv.) nidit zu leiften in der Lage
ift”. a3 pweitinftangliche Urteil vom 12. Augujt 1908 wurde
audgefallt ,in Tlbeveinftimmung mit den Grodgungen ved Kreid:
gerichted/, nacdhvem auj Berlangen bder Kldgerjhaft durd) einen
Gerichidaudfhup ein Rehrungdunterfud) vorgenommen worden
war. Auf eine Befdhwerde gegen diefed rteil trat ber Landrat
pe3 RKantond Uri nidht ein; ebenfo wurbe ein vom Aberfennungs-
Hager geftellted Grlauterungdbegehren vom Obergeridyt abgewiefen.

B. Gegen a3 Wrteil be3 Obergevichted vom 12. Augujt 1908
ergriff Sobann Sdyuler mit Eingabe vom 4. September 1908
ben ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbedgericht, mit dem Antrage,
bad lrteil ded Oberaeridhted aujzubeben und Gidler zu verur-
teilen, dem Schuler die bezablten Gerichtdtoften zu erfeen. Rur
Begriindbung madht Refurvent geltend, dap fih aud der vom
Glaubiger felbft vor Kreidgericht eingeveichten Wbredhynung ergebe,
paf die Schuld nur nod) 90 Fr. 85 €i3. audmadye, jo dag eine
gegen den Art. 4 BB verflofende materielle Redhi3verweigerung
gegeben fei; fibrigend fomme, wenn man den vom Obergeridht
aufgeftellten Grundfag iiber die Lerzugdiinfen befolge, von dem
vom Glaubiger bevechneten Saldo von 90 Fv. 8D Ctd. nody ein
Betrag von HO Fr. in Abzug, fo daf der wirklihe Saldo nur
noch 40 Fr. 80 Gi3. audmache. Juhem bad Obevgericht eine
grdfere Forderung jdhitge, ald fid) aud der Rechunng ved Gliu-
bigerd feldft evgebe, fei nicht nur ein Uleberfehen ober cine Wn-
ridhtigeit unterlaufen, fonbern flaved Nedht verlest worden. Bunbded-
gerichtlich amfechtbar fei audh der Schup von BVerzugdzinfen vow
verfallenenr Pacht: oder Kapitalzinfen: davin liege ,etwad uner-
horted”.

C. Der Refurdbeflagte trigt auf Wbweijung ded NRefurfed an:
fiiv die Bablung dev fiveitigen 290 Fr. bejige der Schulbner feine
Quittungen und oud) feine anbern Beweidmittel; indbejondeve
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thune er fidh nicht etwa auf die Rechmmgdaufjtellung ded Glin-
bigerd berufen, da diefe Aufitellung vor den fantonalen IJujtanzen
gar nicht produgiert worden jei.

D. Die angerufenen Rechnungdaufjtellungen ved Refurdbeflagten
tragen dpen Gevihtdjtempel der Gerichtdlanglel Altvorf und dad
Beidben ve8 Anwalted de8 Gldubigerd Gigler. Laut Blatt I der
genannten  Aufjtellung bhat ber Schuloner an bdie Padytzinfen
1270 Fr. begahlt, ndmlidy die Padhtzinfe filr bie zwet eriten
Pachtjahre volljtindig und im 3. Pachtjahr 150 Fr. + 100 Fv.
4+ 100 Fr. = 350 Fr., {o vai, nady der Bemerfung auf diefem
Blatte, nod) 140 Fr. audfiehen. An ven Kaufpreid waven innert
14 Tagen 1000 Fr., i3 Wartini 1903 weitere 1000 Fr., tunert
2 Kabren HOO Fr. und im dritten Jabr nodmald 500 Fr. ab:
suzablen. Raut Anfjtellung in Blatt T jind davan bi3 7. Degems
ber 1904 Fr. 2350 besablt worden, ferner am 14. Februar 1906
500 Fr., fo baf, nady der Notiz auf diejem Blatte, nodh 180 Fr.
audjtehen. Am Sdlujle ift auf Blatt 1 nody aufgefithrt, dag der
Sduloner Schuler am 13. undb 17. Oftober 1904 auf Redyming
ve3 Glaubigers Gisdler 2 Rinfe von zujammen 49 Frv. begablte.
Auf Blatt IT find die Kapital: und Vergugdzinjen aufgezeichnet,
tm Gefamtbeivage von 323 Fr. 65 Ct8. Davan jdhlielt fich die
Bemerfung an: ,Obiger Betrag wird verrechuet mit ben 473 Fr.
80 ©t3., weldhe Scdhuldbner auf Sahlungdbefed! Nv. 1562 aner:
fannte und laut Aufjdubsbewilligunyg bezahlt Hat.”

Dad Bunbedgerichl zieht in Crwiagung:

1. Soweit der Refurd die Bufprache von Verzugdzinjen vun
ben verfallenen Binjen anficht, entbehrt berfelbe einer fachlichen
Begriindung. Da bdie BVegriindung aud ber Refurdfdyrift jelbjt ev-
fichtlich fein muf und auf olffdllige Cinwdinbde, weldhe niht in
ver Bejdymwerdejchrift geltend gemacht werben, nicht eingutreten ift
(vergl. 3. B. AS 30 1 S. 349 Grw. 1), o Bat fidh die Priifung
ped Bundedgeridhted al3 Staatdgerichtdhofd davauf zu bejdyrinten,
ob in der Nidtbeachtung bder brednung ded GlGubigerd ein
Berjtog gegen die Nedhidgleichheit liege.

2. Objeftiver Tatbeftand Dder materiellen Nedytdverweigerung
und damit objeftive jachliche Boraudfepung ded ftaat3vechtlichen
Refurfed gegen dad angefochtene Biviturteil ijt die DBerlepung
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flaren Nechted dburd) dad Gericdht, weldhed dad angefochtene Urteil
erlaffen Hat: benn dad Bunvedgericht ald Staatdgerichtdhof it

weber Berufungd- nodh Kajfationdinftany und liegt ed daher nidht

in feiner Kompeten, gegen trgendweldye Rechtdverlepungen ein-
aufchreiten; dad Bundedgericht hat fih blog mit der BVerleung
verfafjungdmdifiger Redyte 3u befaffen. Dad gange, in Frage
ftebenbe Rechnungdverhilinid ift nun erfichtlich ausd 2 Uftenitiicfen:
aud ber oben angefithrten, auf 2 Blatter vevteilten Redmungs-
aufftellung ved OGliubigerd. Dag bdiefe Aufftellung von vev Glau-
bigerihaft Berrithre, ift nicht beftvitten und audh aus bem Beidhen
ped UAnwalied ved Gliubigers erjichtlich; dag die Auffrellung ben
urnerijen Gevichten vorlag, wird durd) den Gevichidftempel der
Geridytfanglei Wltborf erhdrtet, {0 baf bie gegenteilige Behauy-
tung bed Gliubigerd ald umgutveffend uriicfauweifen ift. Die
Redhnungdaufitellung bed Sliubigerd ergibt nun, dap Sduler
bem Gidler fchuldete:

an Kapital und Binjen Fr.290 4 Fr. 323.65 = Fr. 613 65
und dag Schuler Gievan bezablte:

an bad Betveibungdamt . . . . Fr. 473 80
on 2 Glaubiger ded Gidler . . . , 49 — , 522 80
o baf nody eine Rejtfdbulo von . . .. Fr. 90 8

verbletbt. €3 fann gav feinem Bweifel unte*chegen bag bem
Glaubiger feine grdgere Jorderung jugefproden werden durfre, ald
aud feiner eigesen Rechnumgdaufijtellung hevvorging, wetl davin
bie Umertennung ded Glaubigerd liegt, bak bder Schulbner hm
nicht mebr fdulde, al8 die betreffende Rechnung ergibt. Der
Sdyuloner Bbatte baber audhy nidht ndtig, auf anderem LWege 3u
bewetjen, dag ev dem Glaubiger nicht mebr fdulde, jondern ev
fonnte fich einfach auf diefe Redhnung ded Glaubigerd berufen,
bie aud) Heute nicht etwa al3 irrtitmlich angefochten wird. Das
Obergericht dbed Kantond Uri hitte daber bie Aberfennungstiage
nur im Betrage von 90 Fr. 85 €t3. abweifer bitrfen und im
Betrage von 199 Fr. 90 Cid. {dhitgen mijjen. Die BVerfennung
diefer einfachen Rechnungs- und Forverungdverhiliniffe duvdy bas
Obergericht ded Kantond Uri bildet einen Einbruch in flaved Recht.

3. Der fubjeftive Tatbeftand der Redytdvermeigerung erforbert
nady dev nenteven Gerichtdpraris, baf bie BVerlegung flaven Redits
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nidt mur einem Ulberfeben usufchreiben fei, daf fie in andern
al3 Jachlichen und objeftiven Erwdgungen ihren Grund Habe.
Sm fonfveten Falle fann von ber Uberpriijung dev gegenteiligen
— anjdeinend auc) vom NRefurrenten vertretenen — Auffafjung,
daf fdyon Dder objeftive Tatbejtand ber Verlepung flaren Redyted
sum Scuge ded Refurfed flibren miifle, Umgang genommen wer:
ten, da der Nefurd audh nad) Maggabe ded oben angefithrten
Grumdiates gefchitat werden mup. BVon einem blogen Uberfehen,
wie e8 angefihtd der Gejhaftalajt und ver bejhrinften Ieit fitc
ble @rledigung eined eimgeluen Sejdhafted ab und u aud) einem
forgjamen RNidgter unterlaufen mag, fann Bhier feine RNebe fein.
Gegen ein bloged Tlberfefen fpricht fohon ber Umftand, daf e3
fih um ben Hauptftreitpunft Handelt (denn die Frage nady ben
Rablungen ve3 Sdhulonerd er{dheint jdhon nady den Betrdgen
widitiger al3 die Streitfrage wegen der Berzugdzinje) und um vad
eingige Beweidmittel bed Schulonerd: dad Hauptbeweidmittel im
Hauptitreitpuntt fann ein forgjamer NRidyter aber dody nidyt ein=
fady iberjeben und mit Stilljyweigert davitber himweggehen. Der
Bovwurf der Willklir wird aber audy nid)t dadurd) audge{chlojjen,
bag e3 fih um einen jog. Nehnungdproze handelt, €3 gibt Redh-
nungdprogeffe, deven Klarvlegung gor Feine nennendwerten Schwie-
rvigeiten bietet, 3u Ddiefen einfachen *Lrogejfen gehdrt auch bder
vorliegende, burd) die Urner Gerichte beurteilte Progep. Die in
ber Rechnung dev Grwigung 2 aufgefiihreen beiden Schulbpoften
und die beiden Bablungdpoften fdunen aud bder in wet Bldttern
vom Glaubiger eingelegten Redynungdaufftellung diveft abgelefen
werben. Die Redynung, die s Gevicht vorzunehmen hatte, war
alfo gewif eine gany einfadje. Dazu Fommt der Umitand, dag
iiber da3 Reduungdverhiltnid nod) ein befonderer Rechnungs-
unterjud) durch einen Gerichtdaudfdyup ftattgefunden hat: ed witche
pen vealen Berhaltnifjen nicht Redynung getvagen, wenn in eintem
jolchen Falle die Anforderungen an die vidhterliche Pritfungdpflicht
niebrig gejtellt wivven. Nach allen diefen BVerumftandungen fann
pad angefochtene rteil, bad in objeftiver Hinficht Flared Recht
verlest, aud) in fubjeftiver Hinficht nidht ald vad Refultat fach=
lidher und objeftiver Grivdgungen gelten; e3 ift daber im Sinne
von Art. 4 der Bundedverfaffung anfzubeben.
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Temmad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird gefchitist, vad Urteil ded Obergerichtd ded
RKantond Wi vom 12, Auguft 1908 aufgehoben und die Sache
su neuer Beurteilung an dbas leptere uviicgeiefern.

Bergl. ferner Nr. 5 Crw. 1, Rr. 25, Nr. 10 Erw. 2,
Ne. 8 Grw. 4, Nr. 23 Crw. 5.

Betr. BVerweigerung ded rechtlichen Gehdrad anldflich einer
Bevormundung ober Aufrechteraltung einec Bormundidhaft
vergl. Mr. 17 und 18,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

5. Arteil vom 3. Jebruar 1909 in Sadyen
Sirdner & Qie. A.-O. gegen Jiirid),

Angeblich willkiirliche Auslegung eines kantonalen Steuergesetzes durch
Subsumption einer Aktiengeselischaft wnter den steuerrechilichen Be-
griff der « Kovporationens ; — durch Subsumption einer Aktiengesell-
schaft, deren Hauptniederlassung sich im Ausland befindet, unter
den Begriff der «im Kanton bestehenden» Korporationen oder Gesell-
schaften. — Vorausselzungen der internationaten Doppelbesteuerunyg.

A. Die Returventin, eine Aftiengefellichaft mit Siy in Leipzig,
ift fiv vad Safhr 1907 ouvd) Verfiigung der Finangdiveftion ded
RKantond Blirih vom 7. Suli 1908 fiiv ihre Sejchijtdnicver-
laffung im Kanton begw. in der Stadt Biridh” ftaatd- und ge-
meinbefteuerpflicytig ertlart worden. Cine von ifr gegen biefe Ver-
fiigung evgrifiene Bejcywerde ift durc) Bejehlup ded Regierungd-
rated bom 30. Juli abgewiefen wovden.

©3 fteht feft, vaf dbie Refurventin in einem befonderd dagu eins
gevidhteten Burean in Jiiric) durdy einen in ihrem Dienfte jtehen-
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ben Jugenieur DBeftellungen auf WMafdyinen entgegennimmt, vaf
dlefer Jngenieur audy die JInjtallation ber burd) feine BVermitt-
lung befteflten Majchinen beaufjichtigt und fleinere Barzahlungen
fiiv die Refurrentin entgegennimmt, wibrend bie grbferen Rah:
Tungen in dev Regel diveft nady Yeipzig adreffiert werben. Obiged
Bureau wurbe frither ald ,Filiale” der Refurrentin begeidhnet; in
neuejter Reit trdgt e3 den Famen ded demfelben vorftehenden Su-
genieurs, ohne dap jedbody in Begug auf die gefhilverten Verhilt-
nifie wefentliche Wnberungen eingetrveten wiven.

Jn der Vegriindung feined Entjcheided gebi der Regierungdrat
pont § 2 bed3 Gefeped Letreffend bdie Bermbgend:, Ginfommens-
und Uftivbiirgerjtener vom 24, Wpril 1870 aud, welcher, foweit
bier in Betradht fommend, lantet:

+Der Bermbgensditener ift unterworfen:

a) ,Da3 in und auer dem Kanton befindlihe Gut eined im
JRanton wobnenden Biirgerd ober Nievergelafienen, oder einer im
yRanton beftehenden Korporation.”

§ 4 lauet:

s Der EGinfommeniteuer ift unterworien:

»Der Grwerd und bad Einforumen der im Koanton wolnenden
L Blivger und der RNiedergelatienen unbd der im Kanton beftehenven
Jforporationen.

Der Regierunglrat argumentiert {olgendermaien: Entjcheivend
fei, weldhe Tragweite dem Wuddruce ,einer im Kanton Slridh) be-
{tehenven Rorporation” jufomme. Daf unter den , Korporationen”
m Sinne bed Steuergefened nidt nur die Korpovationen ded
PSB, jondern allgemein Perfonenverbinde zu verftehen feien, fet
unbeftvitten und entfprecdhe auch vev bisdherigen Nbung. Streitig
fei lediglih nod), wie dad Requifit ded ,Beftehend” eined Per-
fonenverbanbed im Kanton Riividh zu interpretieren fei. Dasd
siivdher Bureau ber Refurventin fei offenbar eine Rweignieder-
laffung im Sinne ber bundedgerichtlichen Prarid in Doppel-
beftenerungdjadhen. Die bundedrechtliichen Schugnormen gegen
Dopypelbeftenerung feien nun aber im vorliegenden Falle itber=
Baupt nidt omwendbar, da €3 jich um eine im Wudland domizi-
lievte Fivma Baubdle. Die Refurventin tdnne Jomit in Riiridy be-
fteuert werben, fofern died nach MaBgabe ved jivder Steuer-



