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ven. Gnblih fallt in Betradht, dbap a3 Konfurdamt bei bder
Durdhfithrung der neuen Oteigerung aud)y das Jnterejje der
anbern Beteiligten zu berlickfichtigen Hat, daf nun ein Gantfauf
endgiiltig abgefchloffen und vollzogen und zu diefan Jwede bev
Griteigerer duvd) eine fofortige Angahlung zur BVollziehung an-
gebalten werve, — Selbitverftandlic) fann aber diefed BVerlangen
ber Barzahlung beim Sufdlag nur o gemeint fein, dag dasd
Angebot auch eine Barzahlung von mindeftend diefem Betrage in
fich fehliept.

6. Gnblidy befdhwert fich der Refurvent gegem die Berfiigung
ped Konfurdamted, dvaf bei der beabfichtigten Steigerung auch die
allfallige Ausfallaforderung gegen den Refuvrenten nach Avt, 143
AL}, 2 3u verfteigern fei. Diefe BVerfligung ift indeffen duvchaus
gefesmdfig, indem bdie Forderung aud Wrt, 143 im Detveffenden
RBolljtrefungdverfafren felbft ald ein ben vollftredenden Gliubi-
gern verfafteted Aftivum verwertet yoerdet muf umd dieje Ber-
wertung namentlich auch durd) S{fentliche BVerfteigerung gefchehen
fann (vergl. Sep.-Audg. 5 Nr. 76 ©. 298 fi., fpez. S. 303,
und 6 Nv. 18 Crw. 1*).

Demnacdh bat die Schuldbetreibungsd: uud Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

31. Euf(deid vom 21. Janwar 1909 in Saden
Brandeuberger,

Beschwerdeverfahren. Art. 17 . SchKG: Jede selbstdndige Ver-
fugung des Betreibungsamtes kunn innert einer neuen Beschwerde-
frist angefochten werden. Voraussetzungen dieser Selbstindigkeit
und Begriff der « Verfigung » tberhaupt.

A, Dev Refurvent Wilhelm Brandenberger erwirfte am 4. De-
gember 1908 vom Betveibungdamt Bafelftadt gegen Cugen Elfer
einten Bablungdbefehl, Betveibung Nv. 58,447, den dad Umt der
Pojt jur Suftellung dbergadb, Der Befehl fam an dad Amt 3u-

* (es.~Ausg. 28 11 5.587, — **Id. 29 I Nr, 127 S. 600.
(dAnm. d. Red. f. Publ.)
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riidf, mit der Grfldvung bed mit dev Buftellung betvauten Poit-
beamten: , bgereift”. Davauf fandte dbad Wmt am 7. Degember
die Deiden Doppel bed Sahlungdbefehld dem Glaubiger, mit der
Berurfunbung : ,Nicht jugeftellt. Schulbner it abgereift.” Mit
Brief vom 9. Dezember Mfberreichte der Refurvent duvch feinen
Bertreter, Advofat Dr. Cremer, dble Nrfunde wicder dem Amte,
indem er geltend madhte: RNachdem angeblich vie Ruftellung in der
Ppolizeilich angemeldeten Wobnung bded Schuldnerd nicht Habe
ftattfinden founen, fei nachy Art. 64 A6 2 SHRKG vorgugehen,
anf Grund deffen bann fonjtatiert werben fdnne, ob die Boraus:
fepung bed Act. 66 | 4 SHRS gegeben fei. Am folgenden
Zage ernenerte der Vertreter ded Refurvventen bdiefe Anbringen
mitndlich, aber ohne Crfolg, beim Wmte, indem ev geltend madhte,
nach den Erfundigungen beim Kontrollbuveau Habe dev Schuloner
feine Papieve nicht guriifgeogen und fich nicht abgemeldet. Diefed
fchried ihm bannm am 11, Degember: ,Su Beftdtigung unfever
geftrigen Untervedung ftelle ich Shnen die Beiden Sahlungsbefehle
wieber ju. Wir Haben feine BVevanlafjung, ein anbered Verfakren
eimgufchlagen.”

Am 19. Degember 1908 fithrte ver Neburvent BVejdhwerde mit
Pem Antrage, dad Amt Habe nady Art. 64 AB[. 2 und eventuell
nady Art. 66 AL[. 4 SHKG vorgugehen. a3 WAmt Deantragte,
die Bejdywerdbe ald verfpitet abjuweifen und behielt fich dabei fiir
den Fall fachlicher Erlebigung der Befdhwerbe die Einreidhung
einer BVernehmlaffung vor,

B, Die fantonale Auffichtabehdrbe entjchied am 31, Degember
1908 auf Nidteintveten wegen verfpiteter Vejdhoerbefiifrung.
Jpren Cnticheid hat nmunmehr ver Refurrent vedhizeitig an dad
Bunbedgericht weitergezogen mit dem Begehren: die Befdywoerde
fei mateviell ju behanbeln, fei e3 unmittelbar durd) dbad Bunded-
gericht, el e8 junddyjt durch die Bovinftang.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfaummer zieht
in €rwagung:

1. Die Borinftany fommt u ihrem Nichteintretendenticdheid von
ber Crwdgung aud, daf der Refurvent gegen die Berfiigung bded
Betveibungdamted vom 7. Degember 1908, die in der Bufendung
ber beidven Doppel ded nicht zugefteliten Bahlungsbefehled liegt,
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fich nicht inmert Frift Defchwert Habe, und bag ferner die Bujchrift
%8 Umted vom 11, Degember und die ihr bvoraudgegangene
Untervebung mit vem Refuvventen Feine bdurd Bejchwerde anfecht=
bare Berfiigung nach Art. 17 SHKS enthalte. In lebtever Be-
stebung ift bie vorinftangfiche Auffaffung ungutreffend : In jener
Untervebung und der Sufchrift vom 11, Degember BHat bad Be=
treibungdamt 3u bem vorangegangenen Gejude ded Refucrventen,
nadh At 64 AL} 2 und eventuell nadh) Art. 66 AH. 4 SHKSG
su vefahren, Stellung genommen, und gwar devart, baf 3 bie
Ginfdlagung biefed Verfafrend ablehnte mit der Erfldrung: e3
Babe feine BVevanlafjung, ein andered BVerfahren — a3 bdad be-
veitd burchgefithrte b. h. die Suftellung durch bie Pojt — ein-
suflagen, Damit at va3 Amt ungweifelhaft eine ein Partei-
begefren ablefnende Bevfligung getroffen und ed fann iy nuv
fragen, ob fie mit der vom 7. Degember iventifdh fei, 0b fie affo
biefe lebiglich Beftatige, fodbaf dad genannte Sejud) bdes Refur-
ventent ein folches um Abdnderung bder Berfiigung vom 7. Des
sember volive und nicht vermoc)t hitte, den Lauf der Befchwerbe-
frijt, ber damm mit bder Witteilung diefer BVerfiigung begonnen
Batte, s unterbrechen. Uber audh bvad ift nidht ber Fall, jondern
¢3 bilvet die Grflarung bed Amted vom 10./11. Degember eine
neue felbjtindige Verfiigung mit befonderem Jnbalte: Am 1. De=
ember Batte nimlich dad Wmt die ZBuftellung ded HBablungs-
BefeBled ofme weiteved abgelehnt und dev Refurvent BHatte vorher
ein bejtimmtes Begehren, nach Art. 64 AL 2 vorjugehen, gor
nicht ftellen Fdnnen, weil ev nicht wupte, jondern erft duvch bie
Berfiigung vom 7. Degember erfubr, dafp der Schuloner bie poliz
geilich angemelvete Wohnung nicht mehr innehabe, jonbdern perreift
fet. AB darauf ber Refuvrent geftlipt auf feine Erfundigungen
bem Betveibungdamt evflivte, der Schuloner fei polizeilich nidht
abgemelvet, wav die Situation fiiv dad Umt efne meue : e3 mupte
fich jet und exft feht fragen, ob nichi, wie anch der Refurvent
nunmehr verlangte, nady Art. 64 Abf. 2 und, falld biefer TWeg
nicht qum Biele filhren jollte, nach Avt, 66 ALf. £ vorzugehen
fet, Dennt nun fonnte nicht mehr, wie bei der frithern Berfiigung,
angenommen werden, der Schulomer fei wegen Wohnfigwedfel
nady Act, 46 SHRS in Bajel gar nicht mehr betveibbar, jon=
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betn’muﬁte, gemdp dem Gefuche bed Refurrenten, gepritft werden,
ob nicht der Schuldner immer noch in Bafel feinen Wohnjis nady
Art. 46 Gabe und ob er nicht sum mindeften nach Art. 66 ALY, 4
bafelbit betrieben werden Ednne. Jnbem dad Umt diefe Pritfung
bornabm und unter Abweifung der vom Refurventen geftellten
Begehren evflirte, ein weitered Verfafren yum Swede der Ru-
ftellung nicht einfdhlagen zu wollen, Gat e3 eine neue Berfligung
getvoffen, die von bev vom 7. Degember verjhieden ift und bdie
a8 folche innert einer neuen Befdhwerdefrift angefochten werden
fann, weldhe Frilt, wie unbeftvitten, innegebalten wurbe.

2. Danady verlangt der Refurvent mit Redt, baf auf feine
Begehren, dvad Amt habe nach Art. 64 A 2 und eventuell nach
Art. 66 ALY & gu verfalren, eingetreten werbe. Gime jofortige
Beurteilung duvd) va3 Bundedgericht foheint nicht angegeigt, da
bag BetreibungBamt fich vorbehalten Hat, fich in der Sadje felbft
nncf)- audzufprechen, und fein Bericht unter Umitdnden fiir die
Seftjtellung bed Tatbeftanbed von Beveutung ift und da audh
fonft die Verhiltniffe nicht Hinveihend abgeflart find, namentlich
aud) bie Wdglichbeit befteht, dap die vom RNefurrenten gemadhten
Crhebungen bdagu fithren, eine orbentliche Suftellung an vden
Sdyuldbner zu bewirfen und dbad Borgehen nach Art. 64 Abj. 2
uberfliffig su machen. Der Fall ift daber yur Crledigung an bdie
Bovinftang guriidzuweifen.

Demnad) Hat die Schulbbetveibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Reburd wird in dem Sinne begriindet erflivt, baf die
SGacdhe zu neuer BVehandlung an die Borinftang juvitdgemiefen wird.



