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einmal Bat fih der Kleine Rat fdhon feit dem 80 ev Jahren be-
miht (Ucteil vom 17. Mévz 1904) die Recte der Gefamt:
gemeinve Safien in Unfehung der Hofwdlder sur Verwirklidhung
su bringe. Und fobann fann die Tatjadje, bap ein Rehidzujtand
aud ivgendweldhen Griinden wdihrend bejtimmter, lingerer Beit im
Widerfpruch zu Sffentlich - rechtlichen Srundjigen von Berfajjung
und Gefes beftanden BHat, fein Privileg auf weitere Fortbauer be:
grimbdert.

5. Xt nach dem Gejagten bie Befdywerde ausg Art. 9 AL, 4,
jowie audy diejenige aud Avt. 40 A6, 5 KV u verwerfen, o
folgt baraud ofne weitered, baf der Nefurvent dem angefochtenen
Grlag gegeniiber fich auch nicht auf Avt. 40 AL 2 und die dov-
tige Garvantie 'ved Cigentum3 gegeniiber ben Gemeindeordbnungen
berufen taun.

6. Yud) die Befdywerde ve3 Refurrenten wegen BVevlepung der
Redtdgleichheit ift unbegriindet. Die bloge Tatfacdie, daf der Ru-
ftand, gegen Den bev Rleine Rat in Safien anfampft, vielleicht
andy nodh ondberwdrtd im SKanton befteht, vermag einen foldyen
Borwurf nidt zu ftiven. Abgefehen davon, daf bdie fragliden
Berhiltniffe in der Refurdfchrift in feiner Weife niber dargelegt
find, ift e3 febr wobl mdglich, baf der Kleine Rat aud nidt zu
Beanftanbenben jachlichen Grinben, mangeld eined Refwrjed ujw.,
bi3 fest feine BVeranlafjung BHatte, fich mit den betveffenden anbern
Falen zu befaffen. BVon ungleiher Behandlung Cdnnte erft ge-
forochen werben, wenn bder Kleine RNat obne fachliche Weotive vor-
liegend anber3 entfchieden Hdtte, al3 bidher, ober wenn er wieder-
wm obne fadhliche Griinde bei gleichen tatjachlichen Berhaliniffen
im einen Falle einfdyreiten witrde, im andbern Falle nicht. Webder
bad eine noch dad anvere ift vom Nefurventen dargetan, fa im
Grunde widht einmal behaupiet. Wus den Wlten und frithern Re-
furdfallen ergibt fich vielmebr, baf ber Kleine RNat ald Aufjichts-
behbrbe audy bet andern Gemeinden bavnady ftrebt, daf Hffentliched
Gut, jpesiell Fratiiondgut, nidht rein privaten Chavalter annimmt
oder baf e die Cigenfdaft ald BHffentlihed Gut, joweit fie ihm
gebiihrt, wieder guviicferhilt (fiee 3. B. Shmiv, Refurdpraxia
ve3 RKleinen Nated von Graubiinben, S. 54 ff.; Urteil ded Bun-
oedgerichtd vom 2. Juni 1897 in Sadien ber Korporation Ratitjdh-
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Cuvren, und vom 26, September 1907 Dbetreffend die Gemeinde
Lugein, AS 33 I Nr. 97).
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

24. Acteil vom 17. AMidr; 1909
in Gadgen Braunwaldbahu-GefeMfBaff gegen
Aegietingsraf des Sonfous Glovus,

Verletzung der Eigentumsgarantie durch eine der geselzlichen Grund-
lage entbehrende Verfiigung des Regierungsrates, dahingehend, es sei
ein bestimmier Stacheldrahizaun tnnert 1/, Jahren zu beseitigen. —
Verleizung des Prinzips der Gewaltentrennung durch regierungs-
rdtliche Verantwortlicherkldrung des Zaunbesitzers fir allfdlligen
Viehschaden. — Uebergriff in Kompetenzen von Bundesbehirden {ins-
besondere des Bundesrates) durch die erwdhnie Verfiigung beir. Be-
seitigung des Stacheldrahtzaunes, wenn der Zaunbesilzer eine Eisen-
bahngesellschaft ist?

A. Die Refurventin hat @ngd ibrer Linie eine Einfriedigung
mit Stadelovalt erftellt. Mit Schreiben vom 2. Wary 1908
Tegte jie ben Plan der Cinfriedigung dem eidgendifijhen Eifen-
Bahndepartemente sur Genehmigung vor. Am 14, April 1908
fhrieb bad Gifenbahnvepartement an bden Bevwaltungdvat bder
Braumvaldbahn, dag die Vorlage fiber bdie Cinfriedigung weber
ikm nody der KRantondregievung BVeranlaffung zu Eimvendungen
gebe. Bon einer formellen Genehmigung der Planauflage mitfje
pa3 Gifenbahndepartement dagegen abfeben, da laut bem Beridite
bed Kontvollingenieurd bdie Cinfriedigung bereitd um Teil er-
frellt fei.

Am 3. Juni 1908 rveflamierte ein Joh. Heiz im untern Lodh=
berg bei Braunwalp beim Prdjiventen bed Bevwaltungdrated ber
Braunwaldbahn, A. BEbis-Hefti, wegen der Eritellung ved Draht-
gauned lingd feiner Tiegenfohaft, da bie Biehverfidherungdgefell=
fchaft Ritti-Braunwald die Haftpflicht fiiv allen Schaden ablehue,
per dem Bieh aud bdiefer Stacheldrahteingdunung entftehen tinute.
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Diefen Sianvpuntt beftatigte der Prdjident ber Biehverfidherungs=
gefellfchaft Ritt - Braumwald in einem an den Brifiventenr der
Braumvaldbahn gerichteten Schreiben vom 2. Juni 1908.

Am 23. Suni 1908 erfuchte die Nefurventin in einem ,pr.
Braumvalbbahn: Gefellfchaft: ©. Jweifel” unterzeichneten Schreiben
ven Regierungdrat ded Kantond Glarud um einen ,Entjdeid?
in Sadyen.

Der Reglerungdrat wied die Angelegenfeit an feine Baubdivef=
tion, b diefe oronete einen Nugenjchein auf den 6. Auguft 1908
ait, 3u weldem u. a. eine Bevivetung bdev Braunwaldbahn einge:
{aden wourde. WS jolche nahmen der Prdfivent und der Bizeprdfi-
bent bed BVerwaltungdrated am Augenfcheine teil.

Die Stellungnahme der verjchicvenen IJnteveffenten bei diefem
Yugenjcheine war nach ver Berichterftattung ver fantonalen Bau=
biveftion an bden Negierungdrat vom 24. November 1908 fol=
gendve: Sobh. Heiz ertlivte, daB er ohon bet Beginu dev Frieds
evftellung den Jried ald ungeniigend und flir a3 Bieh bei der
figung al8 gefafulich begeichuet habe. €3 fei aber feinem mimd-
lichen Begebren, einen hihern Holzgaun oder dod) wenigitensd einent
Raun obne Dvahtfpien angubringen, mit dem Hinweis auf ben
behbrolich genehmigten Plan feine Folge gegeben worden. Sein
Begehren werde anch von andern Befiern an die Braumpald=
bahn anftofender Liegenjdhaiten unterftiipt. Die Deteiligten An=
ftdfer miifiten verlangen, dafy entweder bie Bahngefelfhaft oder
bie Biehoerfidherungdgefellihaft fiiv dejenigen Schidigungen die
Grjagpflicht fibernehue, die durd) den beanftandeten Fried lang8
ver Brounwalobahn entftefen jollten. — Der Bevtveter ver Bieh=
verfiherungdgefeljchaft Ritti- Braunwald beftdtigte demgegenitber
bie ber Braunwalbbabhugelelfchaft und dem Legenjchaftabefiber
johriftlihy gemachte Grdffnung, dafy die Biehverficherungstajie fiie
Berlepungen ded Biehed an Stacheldrafiziunen feine Bergittung
leiften finne. — Der Vertveter der Brannwaldbahngefelichajt er-
achtete die Ginfriedigung bed Bahnareald al3 hinveichend und mit
feinen befomdern Gefafren fiir bagd BVieh verbunben. Da feine ge-
feslicce Borfdyrift beftehe, die bie Anbringung von Stadheldralts
sdunen verbdte, wiifie 8 die Bahngefellfchaft ablehnen, den bes
ftebendert Stachelovabtfvied duvch einen anbern Fried zu erfegen.
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©ie verfange, dbafs ver RNegievungdrat dbie Juldffigleit viefer Fried-
art und bdie Haftbarfeit der Viehverfiherung fiiv Schidigungen
audfpreche, die auf den DBeftand bed Frieved guriicfzufithrent feien.
— Der Gemeindevertreter von Riiti wied bdavauf Hin, daf der
Gemeinbevat Niti bet BVorlage ded Friedprojefted zur BVernehm:
laffung wur zu prifen gebabt Habe, vb gegen bad Projeft vom
Stondpunfte der Offentlichleit aus Cimwendungen u erheben
feien,

Sm weitern ift dem Bevichte der Baubiveftion folgended ju ent-
aefimen: Die Kompetenz ded Negierungdrated jum Cntjdeid in
ber Sadie evgebe fich aud § 24 vev FNormalftatuten fiiv die obli-
gatorifchen Biehverficherungdgefellichaften. Auf ver Grundlage diefed
PBarvagraphen Habe dber Hegierungdrat wiederholt ,alle mit ber
Sdhadendvergittung feitend der Bichverficherung diveft und indivelt
im Rujammenhang fiehenden Streitigfeiten af3 feiner enbgiiltigen
Gntfdeibungdbefugnid unterjiehend erflavt”. Hiebel wird audge:
fithrt, ba die Nidteinfprade von Regierungdrat und Gemeinben
bei Ynlaf ber Planvorlage fiiv die Einfriedigung (Avt. 14 Ab). 2
be3 Cifenbafngefesed vom 23. Dezember 1872) mweder bie dem
Regierungsvate ald Bolziehungdbehdrde tm Biehverficherungdgefepe
und in ben begiiglihen Normalftatuten eingerGumten Befugnifie,
nodh die Rechte der Anftdfer, Viehbejier und Biehverficherer habe
yrijudizieren fdnnen. Jn dev Sache felbjt, wird fortgefahren, feble
e3 awav an beftimmien gefeislichen Borjdyriften iiber bie uldjfige
Friedart. €3 gebe lebiglich Einfdhranfungen in Bejug auf die Hibe
von Mantern, Holywinden und Griinhigen (§ 42 BEB und
§ 38, lepter Abjats, ded Strafengefehed). €in BVerbot ber An-
bringung von Stadhelovabteingdunungen exiftieve dagegen nidht;
tmmerhin habe der Regierungdrat in Anwendung dber §§ 1 und
D3 bed Strapengefebed chon wiederholt jolche Einfriedigungen an
Landitragen und dffentlichen Berfehrdwegen verboten. Grundjaplicy
fei aucy die Berwahrung ber Viehverfiherungdgejelljchaft Rirti-
Braunwald gegenitber Schadigungen durd) die Einfriedigung dev
Braumwaldbahn mit Stadeldraht gevedhtfertigt; nur gebe 8 nidt
an, den Biehbefiger {lir Dbie gegen feinen Willen erjtellte nach-
teilige tdrperfidhe Borridhtung eined Dritten (ber Braunwaldbahn:
gefellihaft) vevantwortlich zu maden. €8 miiffe vielmehr in einem
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foldgen Falle ber Biehbefier bei feinem Rechte gegenitber der Ber=
fidherungsfaffe gefchitpt bleiben und der Friedbefiger ur Ab-
wendung der Gefabr vevanlaBt beyo. fir die Shidigung durdh
pen Jried Daftbar erflivt werden. Dag Richtigfte werde daher die
Befeitigung der Drahtipiben fein.

Der Bericht der Baudiveftion jdlieft folgendermagen :

JRraft ver dem Reglerungdrvate duvd) dbad Gefels betreffend bie
,Dbligatorijche Biehverficherung vom 11. Mary 1902 und bdie
paudienenden Novinalftatuten (erlaffen vom Regierungsrate am
#21. November 1902), fpeziell durch § 24 ver lesstern, zuftehenden
JSompetenzen beantragen wiv Jhnen den Grlaf folgender Ver-
,,fi'tgung: . .

o1 Tie mit Cifendrabtipiben verfehenen Bejtanbieile ved Frieded
#langd dev Braumwalvbahu find 68 fpdteftend am 1. Mai 1910
»oollftdndig zu befeitigen und duvch einen andern, fiir bie Bieh-
HaBitng und Bewirtjhaftung der anftofertden Liegenfchaften unge-
Jfabulichen Fried zu erfegen.

LIL Fir allfallige tngwijden nadpweidbar infolge ved beftehenden
»Stadeldrabtzouned entftehenbe Schiaven ift die Braunwaldbahn-
»gefelljchaft verantwortlich und Boftbar. Jn biefem Sinne bildet
Jvev Beftand bed Stadpeldrabizauned fiiv die Befiger ober Be:
goecber der an bdie Brounwalbbahn anftofenden Legenjhaften
pLetnen Grund jum Augjchlug von der Biehverficherung fliv folhe
»Sdidvigungen, die auf bdiefen u befeitigenden Fried uritdyu-
JIbren find.#

B. Durdy Entjdheid vom 26. November 1908 erfhob der Ne-
glerung3drat diefe UAntrdge der Baudiveftion zum Befchluffe.

C. ©egen bdiefen Cutfcheiv bed Negierungdrated erquiff bie
Braunwalbbabngefelljchaft vechizeitig und formridhtig den jtaats-
rechtlichen Refurd an bdad Bunbdedgevidht mit dem Antrag auf
Nufhebung bdedfelben.

Jn tatjachliher Ridtung fithet die RNefurrentin an, daf fie
vom Regievungdrate feinen materiellen Cnifcheid in der Sadpe
verlangt Habe, fondern lediglich ujfdhlug (,Befdheid”) dariiber,
ob im Kanton Glarug gefesliche Beftimmungen fiber Cinfrievi-
gungen wmit Stacheldraht befteben und, wenn ja, wie diefelben
lauten, Der Schreiber der Anjrage an den Regierungdrat vom
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23. Juni 1908 (&. Jweifel) fei anch leviglich ein Bureanange-
ftellter im faufmannifchen Gejchiit ves Berwaltungdratdprijidenten
A, BEbié-Hefti und Yabe Feinerlet DBevtretung3befugnia fiir die
Braumvaldbahn. (Bei ven ften liegt ein Ausdug aus dem Han-
delBregifter, wonach nur Albert Bebic-Hejti, F. SHefti=Genny und
Direftor Ruffenberger, und zwar hinfichtlich ver Unterfchrift fol-
lettiv fe gu gweien, die Bertretung3bejugnis fiir bie Sefellfdhaft
baben.)

Bet dem Augenjdeine vom 6. Auguft 1903, wird weiter be-
baupter, fei von den Bertvetern ber Bahngefelichaft dagegen pro-
teftiert worben, baf ber Regievungdrat materiell in ber Streits
angelegenbeit entjdjeide. (€8 liegt eine begiigliche Crfldrung der
Bertreter der Braunwaldbahn bei ven Aften.)

Jn vedptlicher Begiehung erblickt die Refurrentin in dem ange=
fochlenen Befchluffe jundchft eine BVerlepung ver in Wrt. 8 KB
gewdhrleifteten Gigentumdgavantie. Der Jnbalt bes Eigentum3
Bimue nur durd) dad objettive Recht Befrimmt umd daber eine Be-
jhrinfung der im Gigentum liegenbden Befugnifie nicht durd) blofe
Bevwaltungdanordnung, fondern nur burd) eine auf gejeslicher
Grundlage berubende allgemein verbindlidhe Norm verfligt werben,
Jm Kanton Slarud fehle nun gugeftandenermagen jeve gefeliche
Borfdrift itber den Stadjeldrahtiried.

Jn gweiter Linte, fiihrt der Refurd aus, enthalte der angefody=
tene Vefdhluf eine BVerlepung ded Grundianesd der Gewaltentren-
nung  und damit gugleich eine BVerlepung der Abgrengung bes
Kompetengbeveiched der Bundedgewalt und der Rantonalgewalt,
wie foldje in ben At. 1, 6, 14 u. ff. de3 Gifenbahngefenes und
Art. 25 bed eivgendififchen Grpropriationdgefened fiir derartige
Streitigleiten eifenbahnrechtlicher Natwr ju Gunften der adbmi-
nijtrativen eidgendffijdhen Inftan; (Gifenbabnbdepartement) feftgefenst
fet. Die bffentlic-rechtliche Seite der Angelegenbeit, b, h. vie Frage,
ob im Jnteveffe ber Allgemeinbeit die Braunwaldbahn qur Critel=
lung bed Jtreitigen Gtadpelvrahizauned befugt fei, fei im Blange-
nehmigungdverfabren zu erledigen gewefen, dagd mit ver ftilljchwei=
gendernt Departementalgenehmigung vom 14, Ypril 1908 feinen

-endgiiltigen UBJhIng gefunven Yabe. Davauf Fonne ber Regie-
rungdral bed Kantond Glarud nicht mehr zuriictfommen. Uber
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privatveditlidie Anjpritdhe fodann eined Anftdgerd an die Bahn-
linie auf Befeitigung ober Jnderung einev beftehenden Einfriedi-
guung auf Bafngebiet und auf Schavenerfal ufw. habe nicht der
Regierungdrat su entjheiden, jonbdevn ver orbent(iche Richter, bezw.
der Ridhter im  Expropriationdverfabren. Gndlich enthalte dev
angefoctene Entjheid eine Berlepung ved in Art. b AbL. 3 der
glarnerijchen Kantondverfafjung audgefprochenen Grundjaped, daf
niemand feinenm orbentlichen Richter entzogen werden divfe.

D. Der Regierungdrat ved Kantond Glarud beantvagt die b-
weijung ded Refurfed, unter Kojten- und Entjchidigungsiolge. Cr
madht in ver Hauptfache folgended geltend :

Dad Gifenbahubdepartement Habe eine formelle Genehmigung ber
Rlanvorlage nicht andgefprochen. Sugegeben werde aflerdings, baf
ver Regterungdrat gegeniiber dem Friedprofelt in feiner Bernehm=
Jaffung an da3 Gifenbahudepartement Feine Einwendung erhobent
Babe. Died fei aber beveutungdlod, da fich damals der Regierungsd=
vat nur vom Offentlich-rechtlichen Standpunfte aud (Art. 142
b3 BE iiber den Bau und Betrieh ver Eifenbahuen vom 23. De:
sember 1872) iiber dad Projett audgefprochen habe. Die Frage
e Nachbarrechtd fei vadureh in feiner Weife bevithrt worden. Die
Braunwalobahn Habe n Saden einen Entjdeid und nicht blog
einen Vefdheiv, eine Anfichtddugerung, ved Regierungdrated ver
fangt. Auf die Cinladbung ved Regierungdrated jum Augenichein,
worin Gemerft gewefent, baf die Braunwaldbahn den Gutjcheid bed
Regierungdrated i ver Streitangelegenbeit anrufe, habe fich die
Refurrentin auch vertreten laffert, und e3 werde beftritten, bak
ihre Abordnung beim Augenfheine die Kompeteny ded Regierungs-
rated angefochten Habe., Audh nachiviglich, in einem Schreiben vom
13, Oftober 1908 an den Regierungdrat, Habe bie Braunwald:
Sabngefellihaft e8 aud materiellen Sriinden abgelelnt, den Stadhel-
prahthag durch einen andern zu erfesen, fich alfo wieverum mate:
viell wor dem Regievungdrate in die Sadhe eingelaffen und in
feiner Weife vefien Komypeteny in Sadjen Deftritten.

(Da3 betreffende Schreiben lautet: Auf den Augenfdein vom
6. Auguit a. c. betveffend Stachelorahiziunung Hdflidhit Begug
nehmend, teilen wir Jhnen mit, dafp e3 ver BVerwaltungdrat in
feiner Sigung vom 20. crt. ablehnte, den Deftehenden Stadel=
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fi}raf)tsaun ourc) efnen andern Jaun zu erfeBen, tndem anbderortd
im Kanton Glarud gegen aud Stacheldrabt evftellte Frieve von
der Behirde feine Ginjprache erhoben wurde.)

_Sn vechtlicher Degiebung ftellt fich der Regierungsdrat vorerft
aur den Standpunit, bie Refurrentin BHabe bdie Rompelen; bes
Regierungdrated um angefodhtenen Cntfcheide formlich anerfannt
und fdnne biefe Rompeteny nachtriglich nichr mehr Beftreiten
Cventuell friigt der RNegierungsdrat feine Rompeteny auf @eme’l)u;
Beitdredht, indem er fidh davauf bevuft, bag e fhon in einer Wn-
3(}{)[ von Prizedengfillen, wo e3 fich um Grundjtiicfe Hanbelte
bie an bdie Bdffentliche Strafe ftiegen, fiber bdie Suldffigteit 'oo:{
Stac{;e[bral}tgaunen entichieven, b, §. folche verboten Habe. RNatiir-
lidy erfcheine daher der Regierungdrat befugt, auch itber weitere
gpegialfaﬁe gut befinben, und ein foldjer liege Beute wor, Augh
eine Berlepung der Abgrengung bed Kompetenzbereiched der Bun-
bedgeroalt und ber Kantondgewalt liege nicht wvor. Das Cifen-
Bafngefety vegle die Nechte der nftdger nicht, und Befdyrantungen
-gué Griinben ded Nadibarvechtd over audy aus Bffentlichen Rick
fichten feien durdhausd juldffig.

E. Aug vem fantonalen Gefets betreffend die obligatorijche Biek-
‘bfer'ﬁd;erung, vom 11, Mai 1902, ﬁnbﬁfvlgenbe %g{timmﬁgitefu
3tt.tererfz Art. 1: Die Biehverfidherung gegen den Berluft von -
Rindoieh burch Unfille oder Kvanfheiten it im Sinne diefed
@ef«;geé obligatorifch. Art. 2 Sap 1: Fiiv vie obligatorijde Bieh-
m}*ftd)erung werben Berficherungdtreife gebildet, weldhe in ver Hegel
mit den Wablgemeinden ufammenfallen. Art, 11: Der Regie-
Tungdrat ftellt ein Normalftatut al8 Unleitung fiv bie su bil-
he{tben Berficherungsfreife auf. Art. 16: Der RegiecungBrat it
mit ??em' Bollzug diejed Sefeised beauftragt.

‘ Die in Art. 11 vorgefebenen Rovmalftatuten, welche der Ne:
gterung'éirat am 21, RNovember 1902 evlafjen Hat, enthalten in
§ 24 btfa Beftimmung: ,Uber alle Streitigleiten, welche besliglich
,,ber’ Cinfddgung und Schadendvergiitung (Kap. I und 1Ty
,,3:1?t§c§en bem Gefelljhaftdvoritande und eingelnen Gefelljdyafta-
pmitgliedern entfteben, entfcheivet bie Sanitdtd- und Landwirt:
»Idaft8vivettion Begw. ber Regierungsrat auf Grund eined Gr-
apertengutachtend endgiiltig.”

AS 351 — 1908 10
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Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung: 5
§ ¢3 ber Sinn ded am 3. Juni 1908 namenﬁ der Me-
furir;nﬁtd?n ben Regievungdrat geridhieten Sdyreibensd war, ob
inabefonbere davin ein Entjdeid, worauf der Wortlaut bt‘nbeufet,
ober nuv ein Befdeiv verlangt wurde, und b der 6S&)rezﬁer ii:'zﬁ
Briefes (ver Wngeftellte Bweifel) e Bertvetung ber’.}%efl‘x?rten 12
in diefer ngelegenDeit Beboﬁmac{)ttgt wav, Br?ud)t Qxer nid) en:
jchieven zu voerdei. Selbit wenn btffe unbd bie bamt't 3u§amme§.
hingenden Fragen (Getveffend Proteft der S%efurtgnttn gegen I;
materielle Behandlung der Sache durdy den meglerug%%rat "m;‘
Betreffend Bedeutung ved Vriefed pom 13. Oftober 15 )t iamt‘t
lih im Sinne ber regiecungritlichen Auffaffung bean E;wr'e'
yoilicben, fo fhunte doch nidht anerfm'mt‘ ‘merbe'n, vaf berR egxe:
rungdrat dedhalb Beredhtigt gewefen jet, fich mettergebenbe" ‘Dm})::
tengen Dbeigulegen, ald bie ihm nfrr‘aﬁu_ngé: und Sgef;gmag;gt 3 1;
ftehenben, unbd pabet verfaffungdméigige Rechte der Refurventir 3‘
perlegen. Gin Bergicht auf bie in Dbev Rantnn@berfaﬁ?ng gamtr‘t_
fievte Unverleplichfeit ded Eigentumd war vOR be:c Jtefttrr;n in
jevenfall3 nicht audgefprochen worber; dem Bffentlich - ;e it u:f),er;
Grumdjage der Gewaltentrennung afer fonnte peber urc?;gﬂ
einjeitige Crildvung der Refurventin, nodh duvd) eine provoga 1tbm,
&hnliche Beveinborung aller 3ntereﬁgnten Abbruch gefan we {5:
9, Was nun zunddit dad qsringtpéer @e@aftegttennu?g e:
trifft, welched in Art. 3 KRB enthalten qt, fo liegt eiue %eg}e@;r;g
peafelben jebenfalld infofern vor, ‘afﬁ btﬁe E)‘tefu_r“refmn in {i;gm:
fitio IL bed angefochtenen Entfdyeived fiie ,,aﬂrgﬁtge nagx_nib "
infolge e Deftehenden Stadelorabzauned ent]tef)e'nbe' i eﬁ’
yerantroovtlich und haftbar” ectldrt n.snrbe; ben'n g?tt b}efer @?aﬁ t
garerﬂ&mng Bat bev Regierungdrat é}t_n; offenfichtlich ing ebie
toilvedyts gehbrenve Frage entjdyieven. ) ' -
beg@%@ berd)é}teggie?nngémt purdy das @eieg Betreﬁen'b zte “D?Ig;;
tovifche Biehverfiherung, vom 11. Mai 1.902, und dle egt;g btlci i
Rormalftatuten’, jpesiell durcy Art, 16 ded Gefetsed un o iz
§ 94 ber ,Movmalftatuten” (vergl. oben %gft. E) ur @;‘T[;:en
pung von Ziviljtveitigteiten awifchen den %tef)f)eitg‘em un §f1af‘en
Rachbarn ober Fwijchen den leptern und ben %eruc@e;gg . gm
ermichtigt worden fei, fann nicht anevfannt werden.2:Dte
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siehung bed Biehverficdherunggefeses, mit welcher ber Regierungs-
tat in Avt. 16 biefed Gefeped allerdingd betraut worden ift, fann
felbitverftindlich nicht in ein Gebiet fibergreifen, weldhed im Ge-
febe felber gar nicht BeBanbelt wurbe. Das Gefes beziebt fich aber,
wie fdon feine Uberfdrift begeugt, leviglich auf bie Bildbung obli-
gotorifdher Biehverfierungsfafien und auf bdie Redytverhilinifie
gwifcgen diefen Sffentlich - rechilichen SJnftituten und ihren Mit-
gliedern. Demgemdp enthlt denn auch § 24 der , Novmalftatuten”
Blog eine Bejtimmung diber die Grledigung von Sireitigfeiten
viwiiden dbem Gefelljhajtavoritande und eingelnen Gefelljchafts-
mitglievern”, nicht aber auch von Streitigfeiten swifdhen Gefell-
Jeaftamitgliebern und Dvitten, ober swifchen jolchen Dritten einer-
feitd und der Gefelljhaft anbderfeitd. Dabei mag librigend nodp
bemevft werden, dafy jene ,Movmalftatuten’ a3 foldhe fiberfaupt
feine Rechtdquelle darftellen, fondern, wie fhon ihr Name zeigt,
lediglich bazu beftimmt find, bei der Defretieruny fonfreter Gefell -
fchaftaftatuten a3 Vorbild zu bdienen.

3. Gntbehrt fomit die in Didpofitiv IT ded angefochtenen Gnt-
fcheided enthaltene Haftbarerflirung ver Returrentin jeber ver-
faffungd: und gefebmapigen Grunbdlage, und bebeutet fte bafer
einenn umzuldifigen Moerguiff in bad Gebiet ver richterlichen Gewalt,
fo wird anderfeitd gegeniber Dispofitio I mit Recht ver in Art. 8
B aufgejtellte Grundfapy der Unverleplichbeit desd Cigen-
tumsg angevufen.

BWie die Refurrentin gutreffend audfihri, hat a3 Bundedgericht
bie in ben meiften Rantongverfafjungen, und fo aud in derjenigen
bes RKantond Glarus, enthaltene Cigentumsgarantie in ftin:
biger Praxid dahin erliutert, baf der Jnhalt ved Gigentums nur
burd) bad obfefiive Recht beftimme werben fanm, und baf daber
eine Vejdhrantung dev im Cigentum liegenden Befugnifje nicht
burd) bloBe Berwaltungdanordnung, fondern nur durd eine auf
gefeplicger Grunbdlage rubende allgemein verbindliche RNorm zulifjig
ift. Bergl. BBE 30 I S. 65 |. Nady ven eigenen Audfithrungen
bed Regierungdrated im angefodhtenen Enifcheide exiftiert nun aber
im Kanton Glarug Feine gefeliche Norm, wonady dad Anbringen
von Stachelorahizdunen dberhaupt oder fpesiell zur Abgrenzung
von Grunditiifen gegenitber Biehweiden, verboten wire, jonbdern
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nur ein , Gewohnbeitdvecht”, welched fich indeflen lebiglich ouf
bie Abgrengung Ded Privateigentumd gegenitber Hffentlichen
Strafen begieht und daber jhon aud diefem Grunde Hier auper
Betvacht  fallt. Wenn nun audy gugugeben ift, dag unter Ums=
ftanven @rilnde bev Sidherheitdpolizei eine die Audiibung bed
Gigentumd bejchrintende, gejeplich nicht vorgefehene WMagregel 3u
vechifertigen vermbgen (vergl. BEE 20 S. 796 §. Crw. 2), {o
ift bies dod) jevenfalld nur in Fallen unmittelbaver Sefabr
angunehuen (gang abgefeben von ber Frage, vb nicht audy eine
Gefafroung ded Lebend ober bev Sefundheit von Menjden er:
forderlich ware). Daf nun aber im vorliegenden Falle von einer
wnmittelbaren Gefahr nidht gefprochen yerden Famu, ergibt fich Jo-
wobl davaud, dafy gegen die Stadyelovahteinfriedigung urfpringlidy
yoeber von den Gemeindedehdrden, mocd) von bev Kantondregieruny,
nodh endlich vom efdgendffifchen Gifenbabnvepartement Ginwen-
bungen erfofen worden warven, ald and) nomentlich daraud, dap
per Regievungdrat im angefodhtenen Gntjcheive felber nicht bie jo-
fovtige Beleitigung bed Stadpeldrabizauned verfiigt, fondern der
Returventin hiegu eine Frift von anderthalb Sabhren eingerdumt hat,

4. Sft nad) vem Gefagten der Refurd — wegen Berlepung
ver Gigentumagavantie — jevenfalld infoweit begriinbet, ald er
ftch gegen Digpofitiv I bed vegierungdrdtlichen Enticeided vidhtet,
und ift ev anverfeitd, wie in Crw. 2 audgefiihrt, wegen Berlegung
bed Pringipd ver Gewaltenivennung aud) infoweil begriindet, al2
ev fih gegen Didpofitiv 1T Sap 1 ridtet, {o braudyt weber unter=
fucht zu werden, ob auperdem Digpofitie I Sap 1 eudy eine
Berlepung ver Eigentumagarantie, nody ob umgefehrt Didpofitiv 1
audy eine Berlepung bed Grunbdfaed der Gewaltentrennung ents
Galte, Micht etmgutveten ift ferner bei diefer Sadlage auf den
nebenbei geltend gemadyten Refurdgvund der Verlepung von Art. B
Abj. 3 KB (wonadh niemand jeinem ordentlichen Ridter entzogen
yoerdert darf); und endlich fann auch die Frage unentjchicden blei-
bert, ob Didpofitiv I eimen Ubergriff in die Kompetengen wvon
Bunbedbeldrden, indbejondeve bed Bunberated, enthalte und ob
pa3 Bunbedgericht von diefem GefichtBpuntte ausd zur Aufhebing
pe3 regierungdritlichen Entjcheided Tompetent wéve (vergl. bieriiber
Strenli, Kompetenzaudicheidung wifhen Bund und Kantonent
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auf bem Gebiete ded Gifenbahnwefend, &. 147, und Salis,
Bunvedrecht (yweite Auflage) II Nr. 327 &. 61).

5. Was endlich) Didpojitio 1T Sag 2 ded angefodhtenen Ent-
fcheided betrifft, fo tdnute e8 zunidft fraglih erfdeinen, ob die
Refurrentin jur Anfechtung diefed Teild vev regierungdratlichen
Shlunahme itberhaupt legitimiert fei; venn auf den erjten Blidt
fcheint e3 jid) Gier lediglich um bie Regelung eined Rechidverhilt-
niffes awifden ven ,Befigern oder Bewerbern (ollte wobhl eifen
Grwerbern) ber an die Brawmvalbbahn anftofenden Siegenfdyaften”
einerfeitd und ber Biehverficherungdfaffe anmderfeitd zu Hanveln.
Abgefehent davon fedoch, dafz der Regievungdral in feiner Refurd-
antwort bie Qegitimation bder Braumwalbbahn zum NRefurfe nicht
beftritten Bat, ift zu Demerfen, dafy durch bie Worte ,IJn diefem
Sinne”, mit welchen Digpofitiv 11 Sapp 2 eingeleitet wird, die
refurdbetlagte Behbrde den Bufommenbang gwoifdhern dem erften
und demt gweiten Teile vor Digpofitiv IT felber Hergeftellt hat.

Diefe BVerquidung der Regelung ded Redyidverhiltnifjes gwijchen
ver Berfidherungdtaffe und ihren Mitglievern mit der Regelung
bed pwifchen ber Refurventin nmd dem Umwinbder Heiz entftan=
benenn Streited, jowie mit dem Rechtdverhiltnid wijdyen der Fe-
Burrentin einerfeitd und ver Berficherungstafie anverfeitd, redhl:
fertigt €3, vie Refurrentin al3 zur Anfechtung ded gangen vegie:
vungdritliden Gnticheided legitimiert u betvachten, und 1Bt €3
aud) materiell angegeigt erfcheinen, den angefochtenen Enticheid in
globo aufsubeben, womit jedoch nicht etwa gefagt fein jolf, dap
ber Regierungdrat gegebenen Falled zur Cnifheidung von Strei-
tigfeiten zwijchen ber Berficherungstaffe und eingelnen Berficjerten
fiber die Vergiitung von Schaden, der durch den Stacheloraltzaurn
verurjacht werben fdnnte, nicht fompelent wive.

Temnach hat dad Bunbdedgeridyt
exfanut:

Der Refurd wird begritndet evtlart und der Entfpeid ded Re-
gierungdrated 3 Kantond Glarud vom 206. November 1908
aufgeboben.



