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bed Hausarsted, der Verpldhter und zahlreicher Nadybarn bed
Refuventen diefer weder ein BVerfdwenbder nodh ein Wlfoholifer
gu fein {deint, fondern ein verbdltnidmapig fleigiger und titchriger
Lanbwirt, weldher in ben lepten acht bid zehn Jahren nicht nur
nidyt ritchwdrtd gearbeitet, fondern fetn Befcheivened Vermbgen jo-
gar verboppelt und verdreifadit hat.

Demnad) hat dagd Bundedgericht
erfannt;
Der Refurd wivd begritnbet erfldrt und der Gutjcheid ved NRe-

gierungdrated e RKantond Bajelland vom 14. November 1908
aufgeboben.

V. Haftpflicht. — Responsabilité civile.

19. Aeteil vour 17. Februar 1909 in Saden
Werner gegen Vrafidium des Jivilgeridfs voy Bafei-Stadt,

Inkompetenz des Bundesgerichls zur Beurleilung von Beschwerden
wegen Verweigerung des Armenvechls in Haflpflichtprozessen, auch
im Anwendungsgebiet des EHG von 1905.

A. Der Refurrent wollte wegen eined im Sanuar 1908 fatt:
gefundenen Unfalled eine waftpflichtflage gegen bie eibgendfjifche
Poftverwaltung anjtrengen und ftellte am 1. Degember 1908 beim
Sivilgerichtsprafiventen Bafel-Stadt ein Gefud) um Crteilung bded
Armenvedhted gur Fhhrung de8 Prozefjes.

- B. Uuf diefes Gefuch Hat ver Sivilgerichtdprafivent laut einer
bom 11. Degember 1908 batierten Mitteilung der Jivilgerichts-
jchretbevei erfannt:

»&8 witd ouf dag Armenvechidgefuch nicht eingetreten.”

C. Gegen diefen Gntfdheid, der nach § 173 der fantonalen
BPO nidht weitergezogen werden fonnte, hat Werner am 18. De-
gember 1908 ,wegen UmtBpflichtverlesung” beim Bundedgericht
Bejdjwerde erhoben, mit vem Antvage, e3 fei ,das Sivilgericht”
aufgufordern, dem RNefurventen bad Armenvecht zu erteilen, und
e3 feien bem Zivilgerichte die Koften aufjuerlegen.

V. Haftpflicht. Ne 19. 111

D. 3n feiner BVernehmlajjung ertlart der Jivilgerididprdjident,
bad Avmenvecht fei wegen udfichtdlofigleit der Klage vermeigert
worden. Sobann wird ndber audgefithrt, aud weldhen Griinden
bie Rlage audfihtdlod gewefen fei.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. €3 pandelt fich im vorliegenden Falle um eine Bejchmerbe
wegen BVerweigerung ded Armenredhtd in einem Haftpflichiprozeffe.
SRur Beurteilung {oldher Befdhwerden Hat fich bad Buudedgericht,
wenigftend im Unwendungdgebict ded Cijenbahnhaftpflichtgeiesed
vom Sabre 1875, ved Fabrithaftpflihigefesed von 1881 und bed
evwoeiterten Haftpflichtgefesed von 1887, ftetd infompetent erfldrt,
ba nach) Urt. 11 bed leptern Gefesed, namentlich aber nach Avt. 189
A, 2 O, fir verartige Befchwerden bie Kompeteny ved Bunbed-
rated und eventuell bder Bunbdedverfammlung gegeben jei. Bergl.
BBE 18 S. H68 Crw. 3 (Fabrithaftpilicht), 21 &. 374 (Eifen-
bafnbaftpilicht), 22 &. 383 f. (Fabrithajtpilicht), 30 I &. 514 1.
(Fabrithaftpflicht) ; ferner v, Salid, Bundedredyt 2. Anfl. VN, 2320
und 2360. Jn bvem auf den Beutigen Fall amwendbaven Gijen-
bafnbaftpflihigefes vom 28. WMary 1905, beffen Art. 22 AGf. 2
bie Gewdbrung bed Wrmenveditd ebenfo vorfieht, wie Wrt. 6 bed
eviibuten Haftpilihigefesed von 1887 fie ovduete, ift nun pwav
eine dem Art. 11 diefed lepsteren Gefeked analoge Vorfdrift nidht
enthalten. Jndeflen trifft febenfall3 die auf Art. 189 AL, 2 OG
berubende Crwdgung auc) im vorliegenden Falle gu; benn im
neuent Cifenbabnhaftpflichigefes ift ebenjowenig, wie in den frii
Beren Gefeen und im Organifationdgefets, efne Beftimmung zu
finden, durdy weldhe die Oberaufficht itber bdie Handhabung der
Bor{driften betreffend Erteilung ded Wrmenredhid einer anbern
Behbrde al3 dem Bunbdedrate (und eventuell der Bumdedverfamm:
lung) Tibertvagen worben warve. €3 ift baber anjunehmen, dap
auch unter der Herrjdhaft bed mneuen Cifenbahnhaftpflichtgefenes
Bejdwerben itber Verweigecung bed Wrmenvehtd beim Buubesds
rate angubringen find. Diefe Kompetengabgrengung vechtfertigt fich
aud) aud dev praftijhen Crwigung, daf alle Bejhwerben iiber
Berweigeruntg bed rmenrehid auf dem Gebiete der gefamten
Haftpflidhigefebgebung gleihartig behandelt werden follten.

2. Da e3 jidh nach dem Gefagten um eine in die Kompeteny ded
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Bunbdedrated fallende Angelegenbheit Handelt, fo ift bad Bunded=
gericht gur Beurteilung vev vorliegenden Befchwerde infompetent.
Demnad) Hat dbad Bundedgericht
erfannt:

uf ven Refurd wird nicht eingetveten.

VI. Schuldbetreibung und Eonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

Bergl. MNr. 14.

VII. Oréanisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

20. el vom 17. Jebruar 1909 in Saden
Sodef und Sionforfen gegen Sfadelmamy und Souflorfen.

Beschwerde wegen « Missachtung des klaren Wortlauls eines Gesetzes»
durch den Richter. Erfordernis der Erschipfung des kanionalen
Instanzenzugs: im Kanton Luzern durch Erhebung der in der ZPO
vorgesehenen Kassationsbeschwerde.

A. Die Refurrenten Haben mitteld KRlage vor ben lugerner Ge-
ridhtent ein zu Guniten ver Refurgbetlagten lautended Teftament
pev am 4, Auguft 1906 in FiH verftorbenen Katharine Siabel-
mannt von Efdolymatt angefodhten, u. a. bedhalb, weil dasfelbe,
trogdem die Verftorbene unter Vovmundjdyaft geftanden Habe, vhne
Witwivtung bed Vogted erviditet worden fei, wad eine Verlepung
pont § 420 bed Biirgerlichen Gefebbuched von Lugern bedeute.

Die gitierte Beftimmung lautet :

,Bevogtete Perfonen, welde eine lepte Willendveroronung ev-
richten wollen, mitffen iyren Bogt beiziehen. Jedod) ift eine be:
soogtete Perfon berechtigt, behuid der Crridhtung einer lepten
,Willendvevorbnung die Beftellung eined aupevordentlichen Bei
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oltandes zu verlangen, weldjer ftatt ded ovbentlidhen Bogtes ihr
oOeiftehen Joll.*

Da3 lugernifhe Obergevicht, welchem der Progeh aur gweitin-
ftanglichen Beurteilung vorlag, Bat in feinem Urteil vom 25. Juli
1908 fonfiatiert, baf obige BVorfdrift des Biivgerlichen Gefelz:
Budged in der Tat nidht befolgt worden fei; da jeboch bder Bogt
bad Teftament nachtrdglich untevzeichnet und bda nadhgewiefener-
maRen der wahre Wille dev Teftatorin frei und ungehindert jeinen
Auddruct gefunden Habe, der wed femer gefeilichen Borjchrift
Jomit evfiillt fei, jo fei dev gevilgte formelle Deangel bei den ge-
gebenen Berhdlniffen ,nicht von fo wefentlicher Bebeutung, vaf
Jhadburdy die Ungiilfigleitderflivung bed Teftamented begriindet
Jwerdert fdnnte’. Demgemdf wurde die Klage abgewiefen und
ba3 Teftament gevichtlich gejchitist.

B. Gegen biefed Urteil vichtet jich der vorliegende Refurs, Die
Refurrenten fiihren aud, e fei ein allgemeiner Grundfas, daf 3
mit den Borjdriften iiber bdie Formen bder TeftamentBervichtung
genau 3u nehmen fei. Syesziell bad lugernifche Obergevicht fei fonft
in diefer Begiehung fehr fiveng. Jm vorliegenden Falle Habe nun
aber ba3 Obergevicht ble Formvoridhrift einfach Defeitigt, alfo dasd
Gefes nidt angewenbdet, fondern abgednbert. Dad fei Willkir,
Der Ginn bed Gefetsed fei flar und ungweideutig : der Bogt miiffe
Bei ber Errichtung ded Teftamented amwefend fein, er miiffe bei-
gezogen werden und bei der Crrichtung ved Teftamentes mitmwirfen;
er mitffe alfo anwefend fein, geradejogut yie der beeidigte Schreiber,
bie beident unvermwerflichen Beugen und der Teftator felber. Died
evgebe fich aud) aud § 426 BEB. Dad obergeridhtliche Urteil
verleBe dedhalb ,den flaven, Feiner Wegdentung fihigen Budftaben
be8 Gefesed” und fepe fih in dlametvalen Gegenjap zu allge-
meinen Rechtdanjdyaunngen und jur Prayis ved fugernifdhen Ober=
gerichtd felber. Dasd Obergericdht bHabe dasd Teftament giiltig er-
flavt, obne den Wiberfpruch zum Budhjtaben bded Gefeyes, jur
-allgemeinten Redhytdanjhauung und zu feiner eigenen Prarid anbersd
ald surdy Sdyeinmotive zu begrinden. Dad angefodhtene Urteil fei
baher wegen DBerlepung von Art. 4 BB aufzubeben; denn nach
ber Praxid ded Bunbdedgerichtd Ednne diefer Wrtifel mit GSrund
angerufen werben :
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