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e3 fonne vem Refurrenten mit Redht dad yperfdnliche Aufteeten
vor Gericht oder fogar die Cinleitung eined Progeffed durdy einen
von ihm Devollmidhtigten Bertveter verwebrt werden, jo wiirde
ihn died bod) nicht Dindern, fich im 1brigen in feiner PBrivat-
rechtdfphive frel ju Detdtigen und alle biegu erforderlichen Nedhts-
gefchifte abzujcliefen.

5. St nad) dem Gefagten der CEntjdieid ded Regierungdrated
vom 18, Jult 1908 wegen Berweigerung bed rechtlihen Sehded
und wegen Berlepung bded Bunbdedgefesed dfiber bdie perfdnliche
Handlungdiahigleit aufzubeben, fo braudt nicht unterjucht zu
werdent, ob, wie bev Refurrent behaupter, in der Nidtaujhebung
jeiner Wormundjchajt audy eine Verlepung bder Redhtdgleichheit
und ein ALt ber Willkir liege.

Abguweifen ift fodann bad Begehren ded Refurrenten, e wnddte
va3 Bundedgericht die Beendigung bder iiber ihn verhingten Bor-
mundfdhait audfprechen unbd eine bezligliche Publifation tm Wmiz-
blatt ved Kantond Uvi anorbnen. Denn dad Bunbdedgericht Hat
pevartige Ufte der fantonalen Udminiftration nicht felber vorzu-
nelmen, jonbern nur bdie verfafjungd- ober bunbedrechiBwidrigen
Entjcheide der Fantonalen BVehdrden aufzubheben. Mit bem vorlie-
genben Enticheive fann daher nur exflart werben, daf auf Grund
ver gegenwdrtigen Sadylage dad Fovibejtehenlafjen der Boruumbd-
jhait bunvedrechilich unguldifig ift. Tagegen fteht e3 den fanto:
nalen Bebhdrden zu, diefenigen Mafnahmen anguordnen, weldje
ba3 fantonale Recht fiir die Wufhebung von Deftehenden Bor-
mundfdhafter vorfchreibt. Uuch Haben bdiefelben vad Reht, unter
Gewdbrung bed vedhtlihen Gehsrd aufd newe gu unterjuchen, ob
gur Reit ein vechilich juldffiger Bormundidhaftdgrund bejtehe, dev
die Berhangung einer neuen Bormundidaft rvedtfertigen voiirde.

(6-7). (Gudrterung ber Nebenbegehren.)

Demnacdh) bat dad Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd witd dabin gutgeheifen, dai der Cntjcheid bed
Regierungdrated bed Kantond Uri vom 18, Suli 1908 im Sinne
ver Wotive aujgehoben wird.
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18, Arteil vom 10. Wiy 1909 in Sachen Watfer
gegent ARegiermngsraf vou Bafeland,

Verletzung der Garantie des rechtlichen Gehirs anldsslich einer Bevor-
mundung. — Beginn der Rekursfrist bei blosser Publikation der Be-
vormundung im Amisblatt, ohne jede direkte Mitteilung an den Be-
troffenen. — Matdriell unbegrindete Bevormundung.

A. Der tm Jahre 1847 gebovene Refuvrvent ift jeit 8—10
Jahren in Oberwil (Bajelland) niedergelajfen und Hat dafelbjt
einen fleinen lanbwirtjchaftlichen Betrieb. v ift verbeivatet und
Bater von 5 Kindern, wovon el nodh) minderfihrig. Bevor ev
nach Oberwil fam, Hatte er in Wttenjdweiler (Ehag) gewohnt
und dafeldjt fein mehreve Taufend Franfen betragended BVermdgen
verloren.

Jm Jahre 1907 fiel dem Refurventen eine Erbichaft vou zivfa
5000 Fr. zu. Bevor der grdfeve Teil berfelben zur Wuszahlung
gelangte, jtelllen ein Sobn und ein Schwiegerjohn bded Refur-
venten, Emil Matter und Jofef Kamber, beim Gemeinderat von
Oberwil ben Antrag auf Bevormundung dedfelben. Diefem Un-
frag |dlog fidh) der Gemeinderat am 16. Auguft 1908 an, mit
ber Bemerfung, dev Grund dagu liege ,in ber dberhanbdrehmenden
Trunfjudt Matterd und der davaud folgenden Gefdfhrdbung ded
Bermdgend”. Dev Refurvent wurbe Hievaui am 22, Auguft 1908
vom Begirfdftatthalter einvernommen, bei weldjer Gelegenbeit er
gegen die Bevormundung protejiierte und die Behauptung, vap er
teunfiihtig und verfchiwenvertfh fei, ded entjchicenften bejtritt.
AUm 8. September erfolgte fodann die Cinvernahume bed Emil
Matter und ved Jofef Kamber (welde den Anmtrag auf Bevor-
mundung geftelt hatten). Diefelben verficdherten, die gange Familie
gehe vem Ruin entgegen, ba fich dev Refurrent ,eben gang und
ooll dem Trunfe ergeben” Habe. Ler Refurrent Habe §. Jt. im
Elfafs fdon einen foldh Iederlichen Lebendwanvel gefiihrt, dag ev
ein Bermdgen von zivfa 40,000 Fr. durchgebradyt habe. Wm 21. Sep-
tember wurde fermer bie Ghefrau bed Nefurrenten einvernmomuten.
Diefelbe begeichnete e3 ald unwabr, daf ihr Chemann fid) dem
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Lrunfe evgeben und daf ev im €Eljaf ein Bermdgen von 40,000
Fr. durdygebradyt Habe. Am 22. September endlih wurde bdie
21-jahrige Todhter bded efurrenten einvernommen. Diefelbe er=
facte, e BVater gehe taglich feiner Acbeit nac) und Habe, feit
er fn Oberwil wobne, nie efwad verjchoenbdet ober ,verunjdhict”.
Smzwifden war am Y. September 1908 vom Schwiegeriohne
Jofef Kamber jolgende vom 8, September 1908 batievie Befdhei-
nigung au den Aften gebracht worben:
» Uttenfchweiler, den 8, September 1908.

,€8 witd blermit befcheinigt dad Emil Matter aud Oberiwill
Jo0m jeinem Sdywerfatter ein Vermbgen von irka 20,000 WMark
»0bne Sdulben erhaltern Hat und da er von feinen Eltern ein
» Bebrdditliched Bermdgen evhalten Hat, und vad er in ber Ieit
,1883 bi3 1900 biefes BVermbgen alled Iwangdweife Verfauf
Lwurde. anno 1900 indbem ev dad BVermdgen alled ohne Schulben
pbefommen Bat. und daf biefed Vermbgen in der Ehe in der Reit
Joom 47 Jabren durd) Trungjudit gegenfeitig in Ridjtand ge-
Jgommen jind, Der Biivgermeifter: sig. Stard.”

Nadypem nody Feftgeftellt worden, daf der Nefurvent in Ober-
wil ein BVerwdgen von 1200 Fv. und ein ebenjo groged Ein-
fommen verfteueve, und nachdem aber die Hihe der ihm juge-
fallenen Grbichaft Erhebungen gemadht worben waven, wurben
am 23. Oftober 1908 bdie Aften vem Bezivtdrat Binningen ,3u
weitever  Wmidhandlung” itbermittelt. Diefe Behbrde beantragte
bievauj am 7. November 1908 bdie Verhingung bder Bormund-
ehaft gemdf Art. 3b ded fantonalen BVormundidhaftdgefeses. Die
Crwigung, ouf welde diefer Antrag gejtiit wurde, lautet whrilidy:

Nachy ven gemadhten Grhebungen ift Matter dem Trunfe er-
»aebemn, derfelbe Hat andy fhon in fritheren Sabren fein betrdcht:
Jliched Bermbgen bdurd) Leichtfinn und Trunffudyt durchgebradht
Jund eine demjelben angefallene Grbfdaft witrde demfelben Schick-
Jlale verfallen.”

Diejem Antrag bhat der Regievungdrat durdy folgenden unbda-
tievten, nadh der itbeveinftimmenven Angabe der Parteien am 14. Mo+
vember 1908 gefafiten Befchlug entfprochen: Die Bevogtigung
wird gemdi § 3 b bes Bormunbfd)a[tégeieg% audgejprochen. Pub-
{ifation im WAmtblatt.
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Um 19, November wurde jobann diefer Bejchluf im Umisblatt
ped RKantond Bafelland publiziert.

B. Gegen obigen Befhlup bed Regierungdrated Hat Watter
am 8./9. Februar 1909 bden fjtaatdrechilichen Retwrd an dad
Bunbedgericht ergriffen, mit dem Untrag, diefer Bejchlup fei wegen
Berweigerung bed rechtlihen Gehdra, eventuell audy wegen Man-
geld gemitgenber materieller Griinbe zur BVevormundung aufu=
BHeben.

Der Refurrent evfldrt, feit feiner Einvernakhme vom 22. WUugujt
1908 feine Mitteitung iiber den Stand der Angelegenbeit melr
erbalten zu Baben. Jndbefonvere habe er die Publifation im Amits-
blatt vom 19. November nicht gefannt, Srft gegen Ende Degem:
ber fei ber Gemteindeprijtvent von Oberwil bei ihym erfdhienen, mit
per Gxflavung, er Habe ein Jnventar dtber jein (ded NRefuvrenten)
Bermdgen aufzunebmen. Davaud Habe er (Refurvent) gefchlofjen,
pag er unter Bormundidyaft geftellt worben fei.

Dem Refurfe liegen unter andevem folgende Hftenfiiicfe bei:

1. Gine aweite Befcheinigung bed Bitrgermeifterd von Attenjdpwei-
ler, d. d. 2. Sanuar 1909, fautend: ,Jdy Unterzeichneter dejcheine,
S0 €. WMatter-Schmid, fo lang dap er in unjever Gemeinde
,war, e alg Alfoholjter befannt war, o wenig, daf er ein Ber:
ymbgen von 49,000 Fr. (fdhreibe Bierzigtanfend Franfen) bejeflen
Shatte, Gr Ponmte 3ivfa 43 bi3 18,000 Franfen gehabt BHaben.

LUttenfcheiler ten 2. Januar 1909.
,Der Biivgermeifter : sig. Stavd.”

2. Gine Bejdeinigung ded3 Gemeinbewaifenvatd von Alten:
feweiler, d. d. 31. Degember 1908, mit dbhnlichem Jnhalt.

3. Gine ebenfalld 3u Gunften bded Refurventen lautende Be-
jeheinigung eined ehemaligen Biivgermeifterd von Attenjdhweiler.

4, Gine von 23 Biirgern beyw. Cinwohnern von Oberwil
untevzeichnete Grildrung mit Unter{hriftdbeglanbigung vom 5. Ja-
nuar 1909, lautend: ,Daf Gmil Matter nicht bie und va ein
,Oladden 3u viel getrunfen Hat, wird nicht beftvitten, aber alled
Juur in feinem Haud und Hauptfadlih in der SommerBeit, bei
Sbev Bavien Avbeitdzeit, wo jeder etwad Haben mup, befonderd
gein Glterer Man, Den €3 mup dodh gefagt werben, daf Emil
JMatter etn fleifiger Bauevdmann ift, ver feinedgleichen uchen
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S, und vodhrend feinem adhtidbrigen Wufenthalt in Oberwil,
Jniemand feine Klagen, gegen Jbn ivgend welcher Art erhoben
poordent ift. UB er nach Oberwil fam, mit einer Kuh, o Hat
ger jids fo Defliffen, uud jeinen Bauernftand emporgehoben, daf
s Jbn wegen Thchtigleit, neben jebem andbern Bauer fehen
Jaffen darf, Jo Bat ev jeber Beit, al3 fein eigener Herv gears
, beitet.”

5. Gine dhnlidy lautende Bejcheinigung ved Jofef Thrfauf und
bed Martint Leoy, beven Pachter der Refurvent feit 8 Jahren ift.

6. Gine weitere, su Gunften ded Refurventen lautende Belchei=
nigung ded Dr. med. Wannier senior in Oberwil.

C. 3n feiner Bernehmlaffung evfldrt ber Fegierungdrat ded
Kantond  Bajelland, die am 49, November 1908 erfolgte BVev-
Bffentlidhung im Amtdblatt Habe, da im Gefes feine andere An-
seige vorgefeben fei, aI3 Criffnung tm Sinne von Art. 178 Riff. 3
DG zu gelten, und e3 fei de3hald der Refurd jchon wegen Ber:
fpitung abzwweifer. Auferdem jei derfelbe auch mateviell unbes
gritndet.

Aus einem der RNefurdantioort beigelegten Bericht ded Gemeinde-
rated Oberwil ift erfidtlich, dak bem Refurrenten jhon am 19. RNo-
vember 1908 in bder Perfon eined Nachbars ein Bormund evnannt
und dag diefe Wahl am 6. Degember 1908 von ber Gemeinbe-
verfammlung beftdtigt worben ift. Dev Gemeinverat Obevwil johlieft
bavaus, bag Matter offenbar von feiner Bevormundung Kenntnis
gehabt habe, died umfomelhr, a3 er Bald nach bem Befdhluf bed
RegierungBrated in einer Gemeinderatdfibung erjchienen fei und ven
Genteindevat gebeten Gabe, die Bevogtigung riidgingig su maden.

D. Die einfdlagigen Beftimmungen ded Fantonalen Vornunbd-
jhaftdgejees lauten :

§ 3. Die Vermbgendvermaliung {oll entzogen werben :

a) Den Kriminalifievten, fo lange ifre Stvafe dauert;

b) ben Verfdhoendern und venjenigen, weldhe duvdh unverftin-
bige Handhumgen ihr BVermbgen in Gefahr bringen, jowie aud
benjenigen, weldye ihre Kinder in Hohem Grave phyiifch unb moz
ralijeh vernachldffigen;

¢) benfenigen, welde in einem anbauernden Buftanve von Sei-
ftesbefchranttbeit iy befinben.
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§ 28, Treten bdle in § 3 litt. b und ¢ genannten Fille ein,
paf einem Volljibrigen die Bermdgendverwaltung entzogen werden
folle, fo Bat ber betreffendbe Gemeinberat dte Pficht, einen Wntrag
Biefiiv bem Statthalteramt einjugeben. Die BVerwandien ded Be-
treffenben BHaben bad Redit, den Gemeinderat zu einer {joldjen
Magregel zu vevanlaffen.

§ 29. Der Untvag bed Gemeinderated mup jhriftlich abgefakt
fein und die Gritnbde enthalten, weldhe denfelben vechtjertigen jollen.
Hievauf wird der Staithalter den mit Bevogtigung Bedrohten
und bdeffen nidjte BVerwandte einvernehmen. Haubdelt €8 fih um
ven Fall von Geiftedjchwadie, fo foll eine Unterfudung durd) den
Bezirtaavgt veranftaltet und Bericht und Gutadhlen davitber zu
ben Wtten gelegt werden.

§ 30. Der Ginguftellende Hat nach jeiner Ubhdrung eine Frift
von 10 Tagen, um Veweife beigubringen, dap bie im AUnirage
enthaltenen Griinde entweder gang oder teilweife unvichtiy oder
falfdy feien.

§ 31, Nady Wblauf ver 10 Tage folfen die Aften dem Begirts-
rat vorgelegt werden, weldjer daritber erfennen wirh, ob dem 9n-
trag bed Gemeinderated Folge ju geben fei ober nicht.

§ 32. Jn beiden Fallen geben die Aften ummittelbar nacdhfer
an den Negierungdrat zur endgliltigen Cutjcheidung. Wird die
Gutziehung und Bevogtigung befchlofjen, jo ijt damit die jofortige
Publitation im Amtdblatt ju verbinden, Dad BVerbot, Wirtdhdufer
3u Defuchen, fann damit vevbunben werden,

Da3 Bunbdedgericht jieht in Erwdigung:

1. Bov allem it ju untecjudhen, 06, wie in der Refurdant
wort bebauptet witrbe, der vorliegende Mefurd, weil nicht innevt
60 Tagen feit ber Publifation der Bevormundung im Amtdblatte
ergriffen, verfpitet fei. Dun ift freilich fdhon iviederholt auBge:
fprodhen worden (vergl. BGE 28 1 &. 254,29 1 &. 34, 34 1
&. 459), daf die Frage, wad ald ,Crdffnung oder Mitteilung”
im Sinne von Art, 178 RBifi. 3 OG ju geften Habe, eine folche
bed fontonalen Jehted fei, ober daB dodh da3 BunbdeBgefey bdie
Lfung verfelben vem fantonalen Rechte fberlaffen Habe. Dabei
war fedoch {tetd nur u entfcheiven gewefert, welche o1 gwei pevs
fontiden und diveften Mitteilungen oder Criffnungen ald Aud=
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gangdpuntt der NRefurdfrift zu betrachten fei: ob 3. B. bie miind-
lidhe Grdffnung eined rteild over erft die Suijtellung der fehrift-
lidgen Urteil3ausfertigung. Heute bagegen Handelt e§ fich um die
Frage,0b eine Publifation tm Amtdblatte ebenfalld alg ,Er-
Bffnung ober Mitteilung” im Sinne bed Bundedgefeped gelten thnne,
ober ob bie Fuiftbeftimmung ded Art. 178 Riff. 3 OG nidht um
mindejten vovausfege, daf ber vom efner Berfiigung perfdnlich
Betrofferre von diefer Verfitgung peridnlicdy in Kenntnis gefenst
worden fei. Diefe Frage ijt aber in lepterem Sinne ju entfdheiden.
lerdbingd bat der Bunbdedgefepgeber beim ftaatdrechilichen Re-
furfe nicht, wie bei der Berufung (vergl. Art. 63 Aiff. 4 OF),
biveft vorgefdhriebert, dbaf und in welcher LWeife bie Entjcheide, um
bie ed fich Hanbdelt, ben Beteiligten mitzuteilen feien. €3 fann alfo
bie Unterlaffung der Mitteilung ober Erdffnung einer auf dem
Wege bed ftaatdrechtlichen Refurfed anfechtbaren Verfligung nidht
et al8 eine Berlepung de3 Ovganifationd-Gefenes angefehen
werdent; ebenjo audy nidht eine allfallige Beftimmung ved3 fanto-
nalenr Redyted, wonad) gewtife Wrten von Berfiigungen, 3. B. ge-
rabe Bevormundungsbefdliiffe, den Beteiligten nicht perfdnlich
witjuteilen, jonbern lediglich tm UAmiBblatte u publizieren felen.
Dagegen it vom Standpunfte >e3 Bunbdedvedhtes bavan feftzu-
haltenr, baf bei efmer in bdle Hedht3fphire ded Biirgerd o tief ein-
fdhneivenden Mafsregel, wie die Bevormundbing, die nach Art. 178
Riff. 3 OG zu bevedhynende Refurdfrift nidht jhon mit ver Pub-
[ifation im Amidblatte beginnt, und baf auch die ufallige Kennt-
nid, welche der Betroffene burd) dbad Amtsblatt odber jonjtwie von
ver Berfitgung evhalten Haben fann, bie perjdulihe CErdffnung
ober Meitteilung bderfelben injoweit nicht erfest, al3 e fich um die
Bevedhnung- der Refurdfrijt handelt (vergl. BGE 29 1 €. 273).
3Im vorliegenden Falle ift nun bdie angefodhtene Verfligung duvdh
die Behdrde, weldhe fie erlaffen Batte, dem Fefurrenten perfbulich
nie mitgeteilt oder erbffnet worben. €8 ijt dbaber davon ausiu-
geben, daB bdie Refurdfrift entweder iiberhaupt nicht, ober boch
jevenfall3 nicht vor bem Reitpuntie zu laufen begounen babe, in
welchem der Mefurvent anevfennt, i mehr oder weniger -amilicher
Weije indivelt von feiner Bevormundung Kennmid echalten 3u
Baben, namlid) durd) die Crdffnung ded Gemeindeprdfiventen, daf
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ev ein Snventav itber fein Bermbgen aufgunehmen Habe. Da nun
legtere Grdffmung mad) der umwiderfprodenen Darftellung “beé
Sefurrenten erft Enbe Degember 1908 ftattgefunden BHat, fo witrde
ber am 9. ebruar 1909 ecgriffene Stefuréf auch dann al3 r'ed;t=
seitlg eingeveicht erfcheinen, wenn biefe Grdffnung desd @emembe:
prijiventen gugleich ald Wiiteilung per Bevormunbung betradytet
wiirde. Ob dagegen nach dem bafellandjchaftlichen Bormundjchaftaredht
eine perfdnliche und divefte Mitteilung dev Bepormundung an be'n
MWitmvel wirflich nicht ftattzufinven braude, fonbern bu’rcfl) b¥e
Publifatton im Amtdblatt, weldse boh wohl in er'fter Linie bie
Wirfungen vev BVormundjdaft gegenitber i)'ritten im ‘%Iuge bat
(vergl. Ast. 6 HIG), erfegt werden Foune, wie ber S%egterung?’rat
aud § 32 bed fantonalen Bormundidaftdgefeed 3u id)IleB'en
fcheint, und ob ein folched %erfaf)ren' {iberhaitpt {Junbeérec{)t[t'd;
juldfitg fef, mag bier bapingejtellt bleibexn; benp file t?en'borh&
genben Fall geniigt e, 3u fonftatierenr, bajy bie iBl_tbhfah_on der
Bevormundung im Amtdblatt a3 joldye nich)t geetgmet Ift{ ven
Yudgangdpuntt fiir die Frift ded Art. 178 3iff. 3,Q@. 3u fn[b'em

2. Grideint nady bdem Gefagten bder Rehurd  jevenfalld n.td)t
al verjpdtet, fo finnte e8 fidh) dagegen fragen,”ob perfelbe nicht,
toeil nodh feine Witteilung dev angefochtenen Berfiigung ftattgefun:
bent habe, verfriiht fei (vergl. BEE 29 I' S. 27@. 'i‘;xefe Frage
ift jeboch bedhalb zu verneinen, weil fidh bie %u?hfatlm'z be'r Be=
yormundung im Amtdblatt, wenn aud nidht alg eine ‘JJhttetIu'ng
im Sinne be3 Organifationdgefeted, jo dodh jevenfall3 913 eine
usfahrungdhandlung qualifiiert, bad Redht, gegen einen be-
veitd audgefihrten Befdhlup zu vefurrieren, betg %etro'ffeften aber
nicht badurd) entyogen werden fann, baf von einer %ttexlung bed
Bejhlujed an ifn perfonlih Nmgang genonunen witd,

3. Sn bder Gadye feldjt evgibt fich gundchit, bajg bez: Refurd
jevenfall3 infomweit Begriindet ift, ald Der Returvent fid vzber 5{361:‘:
weigerung ded vechtlichen Gehdrd bejchwert. Nady den einjdhligis
gen Beftimmungent ded Ffantonalen Necht? (f. oben Faft. D) foll
bereitd der vom Gemeinverat zu ftellende %ebnrmunbnngécmfmg
alle Griinde enthalten, welche venfelben vechtfertigen. ﬂtad)be@ bte'fer
Univag dem Statthalteramt eingeveicht ift, I)c':t iobm"m ﬂbxe Ein-
vernahme der gu Bevormundenden Perjon und ihrer nidjten Ber=
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wandten ftattzufinden. Bon feiner Einvernalme an ,bat der Ein-
auftellende eine Frift von 10 Tagen”, um feine Gegenbeweife
beigubringen. Nach Ablanf diefer Frift jollen die Wften dem Be-
irf8vat jum Boventfcheide unterbreitet werden, und biefer leitet
biefelben, nachvem er ben BVorentjcheid gefdllt bat, wnverziiglich an
den RNegievungsrat, weldhem bdie definitive Vejdbluffafiung zufteht.

&3 mag nun dabingeftellt bleiben, ob ble BVefimmung, wonadh
ber zu Bevormunbdemde zur Unbdringung jeiner Segenbeweife eine
Frift von 10 Tagen ,hat”, dabin audjulegen fei, daf im ein-
selnen Falle dem Betreffenden eine foldye Frift von der Belbrde
gefept werden mitfje, wad im vorliegenden Falle nicht gefchebhen
ijt, oder ob e3 fidh bier um eine Frift Hanbelt, weldie ohne yei:
tered mit bem auf bdie Ginvernmahute folgenben Tage zu laufen
beginnt; ferner, ob im legteven Falle dev zu Bevormundende nicht
wenigitend auf fein Nedit, innert 10 Tagen Gegenbeweife deizu-
bringen, aufmerfam gemacht werben miijfe. Sicher {ft fedenfall3,
bag nady dem unverfennbarven Sinne bed Gefeged der u Bevor:
munbdendve jur Anbringung feiner Gegenbeweife Gelegenbeit erbal-
ten folf, und baj er fpepiell ein Redht davauf hat, in einem Heit-
punfte einbernommen u werden, wo die jur Unterftiigung ded
Bevormundbungdantraged angerufenen Beweidmittel in ben Wften
enthalten ober aud venfefben efichtlich find. Diefer Grundjap ift
mun aber im vorliegenden Falle nicht befolgt voorden. Der Re-
furvent ift zwar einvernommen worben, jedoch zu einer Seit, wo
bad itbrigend fehr diirftige Belaftungdmatevial nod)y nicht bei den
Aften war, und wo indbefonbere gerave daZfenige Aftenftiid nody
nidyt vorlag, weldhed dann, wie aud bem Protofoll bed Vezirfs-
rated vom 7. November 1908 erfichtlich ijt, bei ber Bevormun:
bung den udjdlag gegeben Hat, ndmlidy jene erjte Befcheinigung
bed Biirgermeifterd von Wttenjhweiler, wonad) der Refuvrent in
feiifeven Jabren ein betrdchtliched Vevmibgen infolge von Leicht-
finn und Trunfudyt durdhgebracht habe, Der Refurvent Hat alfo
feine Gelegenbeit gehabt, fich gegeniiber dem widhtigiten Borwurf,
per ihm gemacht yurbe, su verteidigen: er war weder in der
Rage, die Achtheit jener Urfunbde zu pritfen, nodh den Jnhalt der:
felben zu beftreiten und eventuell die Unrichtigfeit der davin De=
fcheinigten Tatfachen darvzutun. Daf aber diefe fiir den NRefurs
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venten Beftehenve UumbglichPeit, fidh gegeniiber ben erhobenen Bor-
witefen 3u vechifertigen, nicht nur in thesi, fondern aud) praftijd)
einen Naciteil beveutete, ergibt fih in unverfennbarer TWeife aud
ben feither produgierten, bder RNefuvd{dyrift beigelegten Bejcheini-
gungen und Grfldrungen, indbejondeve aud ver jweiten Bejdhei-
nigung bed Bitrgermeifterd von Attenjdyweiler, wonady der Re-
furvent, jo lange er in der genannten Gemeinve wolnte, ,nie ald
Alkoholifer betannt war” und fibrigend audy fein fo grofed BVer-
mbgen befeflen Batte, wie urfpringlich behauptet wurbe.

4. Nad) vem Gejagten befchmert fich ver Refurvent mit Recht
{iber dad ihm gegeniiber eingejchlagene Berfahren. Duvd) diefed
Berfahren wurben nidht nuv biejenigen Gavantieen migadhtet, weldye
bag fantonale Bormundjdeftdgefes zu Sunjten der zu Bevor:
munbenden enthilt, jondern 8 yurde aud der i Bevormundungss
fadhen unabhingig von ver fantonalen Gefeligebung geltende Grund-
fa ded redhtlichen Gehdrd verlegt. Dev vorliegende Refurd
miifte daher fogar dann gutgefeifen werden, wenn angenommen
witrde, dad dem FRefurrenten gegenitber eingefchlagene Berfabhren
entfpreche dent Beftimmungen ded fantonalen Vormundidhaitdge:
feies. Bergl. BOGE 23 1 &. 568 Cuw. 2, 29 1 &. 466.

5. Bon der Berweigerung ded vechtlichen Gehdrs abgefeben, ift
endlich im vorliegenven Falle audy eine materielle Verlefung des
Reted auf perfdnliche Handlungsfahigeit su fonjtatieren. Demn
anfer jener Bejcheinigung bded Bitvgermetfterd vor Attenjchweiler,
d. d. 8. Geptember 1908, welche verfelbe Biivgermeifter vier Mo=
nate jpater fategorijh wibereufen Hat, enthalten die Alten dtber
ben Gfarafter und die Lebendgewohnleiten ded Refuvrenten weiter
wichtd belaftenves, al3 die Audjagen gerade devjenigen beiven Per=
jonen (Sobn und Schwiegerfohn ved Refurrenten), welde aud
nictd weniger a3 uneigennithigen Motiven die Bevormunbdung
pe3 Mefurventen beantragt Batten. Diefe Ausfagen durften aber
um fo weniger al3 ausjhlaggebend betrachtet werden, ald ven:
felbert die beftimmten Grtldrungen der Frau und ber Tocdhter ded
Returrenten gegenitberftanden. Cin nady Avt. 5 HFG zuldfyiger
Grund jur Bevormundung ded Returrenten lag jomit nidt vor,
und e3 ijt daber diefe Mapregel aufzubeben, gang abgefehen das
von, baf nady bem der RePuvdjdhrift beigelegten Befcheinigungen
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beg Haudarstes, ver Berpichter und gablveicher Nachbarn bed
Refurventen diefer weder ein Verfdhwender nod) ein Alfofholiter
gut fein fdheint, jonbern ein verbdltnidmaifig fleikiger und thchriger
Lonbwirt, welder in den lepten adht bid zehn Tahren nicht nur
nicht viicodrtd gearbeitet, fonbdern fein Bejcheivenes Bermbgen {o-
gar verboppelt und verbreifadit bat.

Demmad) hat dbad Bundedgericht
evfannt:

 Der Nefurd wird begritndet erbldvt und der Entjdheid vesd Re-
glecung8rated ved Kantond Bajelland vom 14. November 1908
aufgefhoben.

V. Haftpflicht. — Responsabilité civile.

19. Arteil vom 17. Fobruar 1909 in Sachen
Werner gegen Wrafdium des Jivifgeridifs voy Bafel-Stadt.

Inkompetenz des Bundesgerichls zur Beurieilung von Beschwerden
wegen Verweigerung des Armenrechts in Haftpflichtprozessen, auch
tm Anwendungsgebiet des EHG von 1905,

_A. Der Refurrent wollte wegen eined im Sanuar 1908 jtatt-
gefundenen Unjalle3 eine yaftpflidhtflage gegen bdie eibgendififche
Poftvermaltung anftrengen unbd ftellte am 1. Degember 1908 Heim
Bivilgerichtdprafiventen Bafel-Stabdt ein Gefudy um Crteilung ded
Armenvehted sur Fhhrung des Progefjes.

- B. Auf diefed Gefudy hat ver Bivilgerichtsprafivent laut einer
bom 11. Degember 1908 bvatierten Mitteilung der Bivilgerichts-
fdyveibevei erfannt ; '

»&8 wird auf bag Armenrechtdgefuch nidht eingetreten.”

C. Gegen diefen Gntfdheid, der nach § 173 dver fantonalen
SPO nicht weitergesogen werden fonnte, hat Werner am 18. De-
gember 4908 , wegen Amtdpflichtverlepung” beim Bunvedgeridht
Bejdwerde erhobent, mit dem Antrage, e3 fei »ba8 Sivilgericht”
aufguforvern, dem Refurventen bad Armenvedit zu evteilen, und
e3 feten bem 3Iivilgerichte die Koften aufjuerlegen.

V. Haftpflicht. Ne 19, 111

D. 3n feinev BVernehmlajjung evtlart der Bivilgerididprajibent,
bad Wrmenvecht fei wegen Ausjichtdlofigleit der Klage verweigert
worden. Sodbann witd ndber audgeflihrt, aud welden Grinden
bie Klage audfidhtdlod gewefen fei.

a3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. €3 Bandelt fich im vorliegenven Falle um eine Befchmwerbe
wegen Berweigerung bed WUrmenrechtsd in einem Haftpflichiprozeffe.
Bur Beurteilung {oldher Befdwerden Bat fih dad Bundedgericht,
wenigftend im Wnwendungdgebict ved Cijenbahnhaitpflichtgeietes
vom Jafhre 1875, ded Fabrithajtpflichigefesed von 1881 und bed
evweiterten Haftpflichtgefesed von 1887, ftetd intompetent ecfldrt,
oa nach) Urt. 11 bed leptern Gefeles, namentlich aber nadh Avt, 189
Ab). 2 OG, fitr vevartige Bejdywerdent die Kompeteny ded Bunded-
rated und eventuell bder Bunbedverfammiung gegeben fei. Bergl.
BGBE 18 &. H68 Erw. 3 (Fabrithaftpilicht), 21 &. 374 (Eijen-
bafnbajtpflicht),. 22 &. 383 f. (Fabrithajtpflicht), 30 I &. 514 1.
(Fabrithaftpflicht); ferner v, Salid, Bundedrecht 2. Anfl, VR, 2320
und 2360. In dem auf ben Heutigen Fall anwendbaren Eifen-
bahnbaftpflichigefes vom 28. Mhvz 1905, bdefjen Wrt. 22 Abf. 2
bie Gewdbrung ded Urmenvedhtd ebenjo vovfieht, wie Art, 6 ded
erwibhuten Haftpflichigefesed von 1887 fie orduete, ift nun Fwar
eine dem Avt. 11 diefed lehteven Gefebed analoge Vorfdhrift nicht
entbalten. Jndeffent trifft fedbenfalld die anf Art. 189 Ab|, 2 O
berubende Crwdgung auch im vorliegenden Falle zu; denn im
neuen Gifenbabnbaftpflichigefes ift ebenfowenig, wie in den friie
Beren Sefegen und im Organifationdgejes, eine Beftimmung 3u
finden, durd) weldhe bdie Oberaufficht fber bdie Handhabung der
Borfdyriften betreffend Grieilung bed Wrmenvedhtd einer andbern
Behdrde ald dem Bunbdedvate (und eventuell der Bumdedverjamms:
Iung) Ttbertragen worben wive, €38 ijt daber anzunehmen, daf
audh unter bder Hervihaft ded mneuen Cifenbahnbaftypflichtgejenes
Bejdhwerden fiber Verweigerung ded Armenvedhtd beim Bunbded-
rate angubringen find, Diefe Kompetenzabgrenzung vechtfertigt fich
aud) aud bder praftijhen Crwdgung, dbaf alle Befdwerden itber
Berweigerung ded Wvmenvehtd auf dem Gebiete ber gefamten
Haftpflidigefesgebung gleihartig behandelt werden follten.

2. Da e3 {ich nad) vem Gefagten um eine in die Kompeteny bed



