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vor dem Gesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi

1. Uxfeil vomr 27, Januar 1909 in Saden Wity gegen
Appelationsgeridt Bafelkadf.

Berufung eines Angeklagten auf das « bundesrechtiich gewdhrieistete
Hauptforum des Begehungsortes ». — Angeblich unzuldssige Schiech-
terstellung der Kantonsbiirger gegentiber Nichtkantonsbiirgern durch
Ausdehnung der Strafjustiz des Heimatkantons auf ausserhald
desselben begangene Verbrechen.

A. Der in Bafel Heimatbevedhtigte Refurvent, ber, foviel aud
pen Mften erjichtlich ift, feinen feften Wobnjis DHatte, ftellte am
12. Wat 1908 einen Wedhfel vou 250 Fr. auf Dr. med. K. &.
in Krabolf (Thurgaw) ausd, mit Faligleitddatum auj Enbe Mai
1908. Diefen Wedijel, auf welhem dag Wfzept bed Bejogenen
(Dr. R.) ftand, ftbergab Wirz vem Bahnhofveftauvateur €. Miiller
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in St. Margavethen (St. Gallen), bei weldhem er id)on' einige
gei? Xngiertg 3urf) Berfilberung. Miller @bite dem iﬁtrg bie
Wedpfeljumme aud wund gab den Wedhfel feiner Bant weiter, Bei
Falligfeit erflarte ver Beyogene bie 11nte§id;rift bed %jfge})tanten afg
gefaljcht und verweigerte die Sahlung. %[m 13. $unt 1908 erhob
Miller gegen TWivy, ven er in der Ungeige Edé in Bajel wobnend
begeichnete, Strafangeige wegen rFunvdenfilfdhung. unte’f et
Protofoll fiber die erftattete Angeige madhte dev %ea.mie'bte Be-
mertung : ,Anzeige angenommen, weil Afzept nem?gth.cf) in Bafel
gefdljcht.” LWivz, der nicht am angegebenen Domizil i Bafel 3u
finben war, witrde Bievauf im Fahndungsdblatt guﬁggfc&rt'eﬁen und
am 20. Junt 1908 von Rpeinfelven nach Bajel emgehe_ferts. €
echob feinerlei Cinfpradie, und die Unterfudyung nabm in BaieI
ihren Fovtgang. Dev Ungeflagie gab zu, den gangen Wechiel bid
und mit dem LWorte ,Angenommen” feIBeF gefcf)rtebe‘l} au ba?en,
und beftvitt nur, daf aud bie unterfc{)riyt’ SDr. & von iet?ter
Hand errithre. Der vom unterfut@ungénc{?ter befte?ﬁe @&)r}fts
erperte, weldem al3 BergleichBmaterial gwoei un?eftrttt?nemnagen
echte Unterjdhriften ve8 Dr. K. vorlagen, ertldrte b.te. Unter:
fhrift beftimmt al8 gefalfeht und war a'I§ ma@rfd)etphd} oom
Refurrenten angefertigt, Durch eine  chemifche @?:pertxfe m'urbe
fobann feftgeitellt, bag bdie untericbritt Dr. ﬁ mit der %Iexcf)en
Tinte gejyrieben worben ift, wie dad Wort ,,‘llngenon}meq .%erf
fier wurden bdie TWorte ,Angenommen Dr. R.%, fo.rme bie "émet
unbeftrittenermafen echten Unterichriften bed I?r. &, in vergriger-
tem Dagftabe photographiert und ber Qwrtfterperte" beauftragt,
unter Beridfidtigung diefer Photographie ein Erginzungdgut-
adyten eingureidhen. Died gefchah, und gwar gelangte 'bet;‘ @xPnte
in feinem Madtragdqutadten u bemiel.ben Sdlufle mwie in feinem
Hauptgutadhten. Nadhpem nod) zablreihe ecdpte Unterjdriften be3
Dr. &. 3u den Aftent gebradyt worben und nachdem aucy va3 Rech-
nungdverhdlinid swifdhen bem Refuvventen upb Dr. 8. "unterfucf)t
orden war und einte Einvernafme ded Remittenten Wiiller ftatt:
gefunden batte, fillte da3 Stvafgericht 'beﬁ Kantond Bafeljtavt
am 20. September 1908 folgenves Urtell: . '

Sobann WAlfred Wirg wird der %tibaturtuub"enfalfc{)ungth
Jgewinnjithtigec Abficht Jhuldbig erflGrt und gemd den §§ 69,
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w101, 21 ved Steafgefenes gu 6 WMonaten Gefingnid verur-
teilt.”

Aus per Motivierung biefed rteild ift folgendes Bervorgu:
beben : Die Filihung Habe gwar offenbar nicht auf vem Gebiet
be8 RKantond Bafelftart fattgefunden; die Basler Geridhte feien
aber nach § 2 Riff. 1 ved Fantonalen Strafgefesed fomypetent. Sn
materieller Beziehung fei allerdingd auf vie Ausdjagen ves Dr. 8.,
beffen WMovalitdt durdh verjdyiedene Progeffe in ein fehiefed Qicit
geftellt worden i, fein entjdeidended Gemwicht zu fegen; anber-
feitd tdnne jeboch auch ver Angeflagte auf Unbejcholtenbeit feinen
Anfpruch echeben. Die Darftellung ve3 Dr. K. werde mun aber
durd) bdie eigenen Wabrnehmungen des Geridited unterftiint, da
in dev Tat ber Unteridhieo pwifden der angefoditenent und per
echten Unterjchrift ded K. in die Augen fpringe. Sndbejontdere
laufe bei allen bem Geridhte vorliegenden edten Unterjdyriften das
D unten ftet3 vund aus, bei er angefodhtenen Unterfdyrift aber,
wie beim Angetlagten, fpis. Dagu fomme a3 Gutachten bes
Sdrifterperten, welged bdiefer audy in feinem Ergdngungsbericht
vollfommen aufrecht evhalte; endlid) die dhemifche Grpertife, welche
feftitelle, daf oie Unterfdrift Dr. K. mit per gleidhen Tinte ge-
fchrieben vourde, wie vaz Wort »UAngenommen®. Da ver Ange=
tlagte Behaupte, Dr. K. habe feine Unterfohrift zu anberer Heit
und an unbefarmtem Orte gum Worte , Angenommen” bingejept,
fo bleibe Wiry bie Crlarung fiir die Berwendung bder gleichen
Zinte {dhuldig.

Die §§ 1 und 2 ved Basler Strajgefeped lauten: § 1. »Diejed
»Otrajgefes finvet Unmwendung auf alle von ibm mit Strafe be-
#Droblen Handlungen (Berbrechenr), bdie im Kanton Bafeljtadt
»Oeritbt werden, § 2. Huferhalb ved RKantons Bajelftadt veriibte
wBerbredyen Fnnen nadh viejem Strafgefes verfolgt werden : 1) Wenn
noer Thter ein RantonBangehdriger, b, b. Kantondbiivger ober im
sSanton wobnbaft ift, jofern bdie Handlung aud) nachy dem Ge-
#leBe b8 Orts, wo fie begangen wurde, ftrafbar ift; 2) wenn
el Hodh= ober RLanbedverrat gegent dent Kanton Bafelftadt Be-
»gangen wirp 4

Jn per Hauptverhandlung vor Strafgericht hatte Wirz bemerkt,
bie Unterfdhrift ,Dr, R.4 fei jevenfalld nidht in Bafel auf den
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Wedhfel gefelt worden ; die Sache follte aljo in St. Gallen obder
Thurgau beurteilt werben.

B. Durch Urteil vom 30. Ofiober 1908 bejtiiigte da3 Appel:
lationggeridyt dbad Kantond Bafeljtadt obiged Urteil ded Strafge-
rithted.

CI)C. Gegen dad Nntell ded Appelationdgerichted hat Wivs t?ed;t:
seitig den ftaatdrechtlichen Returd an dad Bunvedgericht evgriffen,
mit dem Antrag auf Unihebung bdiefed Urteild jowohl ald besd
ftrafgevichtlichen Wrteild vom 29, September 1908.

Diefer Antrag wird unddhit damit motiviert, dapg bdie Basler
Geridyte, weil die angeblihe Faljchung nicht auj Badler Gebiet
begangen worden fei, sur Beurteilung ded Falled infompetent ge-
wefer feient und dbaf daber der RNefurvent feimem ,natiivliden
Richter entzogen” worden fei. Wenn bad Strafgericht jeine Kom-
peteny aud § 2 3iff. 1 ded Basler Strafgefesed Herleite, fo be-
rube bied auj einer rvehtdivetimlichen Uusdlegung der angefiihrten
Gefepedbeftimmung. LWave dle Uudlegung bed Gerichted rvidhtig, Jo
wiven dle Kaniondblivger von Bafelftadt mit einem privilegium
odiosum belegt, bad mit der verfaffungdmdfpigen Rechtdgleichheit
aller Scpweizerbitvger umvereinbar und daber bundedverfafjungsd-
widvig wave, Der angefiibrie § 2 3ifi. 1 ded Basdler Strafgejeed
gebe bem Kanton Bafeljtadt ein RNedht ur Befivafung der Kan-
tondbiirger wegen auferhalb bed Kantond begangener Delifte nur
in depjenigen Fallen, wo der Kanton gemdap Urt. 1 ALf. 2 ded
interfantonalen Anslieferunggefeed {ich bdbazu verpflichtet Habe,
einen RKantonddbiivger nach jeinen ecigenen Gefepen zu beurteilen
und zu beftrafen. Stimve €3 vagegen in ver Madt der Kantone,
fid ihrer Bitvger in dev gangen Schwei herum u bemddhtigen,
um fie dabeim zn beuvteilen und zu Dejftvafen, jo wive died ein
Gouverdnitatdiibergriff und eine Berlepung ded ,bundedrechtlich
gewdbrleifteten Hauptforum3d ved Tatorted”. Die Unzuldffigleit
eined foldhen Berfabhrend ergebe fich auch aud Art. 4 ved interfan-
tontalen Audlieferungdgefesed. In casu liege aljo ein Eingriff in
die Juftizhobeit vev Begehungstantone (Thurgau sder St. Gallen)
por. Grund, jich hieritber ju beflagen, habe nicht nur der Kanton
ber Begangenen Tat, jonbern auch der Ungeflagte felber, der da-
burdh feinem naticlichen Richter entzogen und jdlechter Hehanbdelt
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werbe, a(8 ein Nidhtfantonsdbiivger., Gerade im vorliegenben Falle
fei der Angeflagte infolge ber Beurteilung ber Sache durdy bdie
Basler Gerichte vedhald fchlechter geftellt gewefen, weil man in
Bajel ten Dr. K. nur vom Hirenfagen fenne und dbaber bie
Glaubwitedigteit dedfelbent su Hodh eingefhint Habe.

Gventuell wire dle Aufhebung der beiben rteile oder bodh
wenigftend ved appellationdgeriftlidhen aud vem Grunde verlangt,
weil dad Appellationdgericht e abgelehnt Habe, ein Wttenfadyifel, be-
titelt , Antwovibelege i. S. Dr. K. K. gegen Dr. 6. &.", zu ben Wften
gu giehen. Jn biefem Aftenfadsitel befinve fich namlich eine echte
Unterjcrift be8 Dr. K., bei weldjer da3 D unten ebenfalld (wie.
auf der angefochtenen Vnterichrift) fpis audlaufe. Die eigerung,
biefe Atten beizuziehen, fei ein ALt ber WilHir und eine Redyta-
verweigerung.

D. Jn feiner Bernehmlaffung Hat vad Appellationdgericht ves
Rantond Bafelftadt Abweifung ded Refurfed beantragt und unter
anberm folgended bemerft: €8 fei unvidhtig, vaf man die Glaub-
wiirbigteit ve3 Dr. K. in Bafel Hod) eingefchipt Babe. K. Babe
frither in Bafel gewohnt und fei ven Basler Gerichten nur 3u
gut befonnt, Seine Ausdjagen feien vaber mit groger Borjidyt
aufgenommen worben und hitten Feinedweg3 audidlaggedend fein
tonnen. a3 die Befdwerde fiber Nichtbeiziehung ver Antwort:
belege i. ©. Dr. R. gegen Dr. ©. betreffe, fo jei wocber aud den
Uttenn nody aud vem Protofoll exfichtlich, dai ein folcher Antrag
geftellt worden fei. Ubrigend habe dag Gericht nicht nur auf
Grund der Schrifterpertife, jondern nadh eigener Pritfung ded
gefamten Bergleihdmateriald, fein Urteil gefallt.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Da fid) ber Refurrent, wenn aud) ohne pofitive Verfafjungs-
beftimmungen ju itieven, iiber Berlepung verfaflungdmdgiger
Redyte wnd dber ungleiche Behandlung befhwert, o ift fowobhl
bie Rompeteny ded Bundedgevichted ald and) die Legitimation bes
Refurventen jum Refurfe gegeben.

Dafp ver Refurrent fich der Juftizhoheit ved Kantonsd Bafel-
ftadt unterwoefen und daburdy auf die Anfecitung ver ergangenen
Strafurteile wegen Jnfompeteny der Basler Gerichte im vorausd
vergichtet Babe, fann nidht gefagt werden. Denn burdy feine vor
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Strafgericht abgegebene Erflirung, ble Sade gehdre vor bdie
©t. Galler ober Thurganer Serichte, har fich der Refurvent jein
Cinfpruchdrecht in geniigender LWeife gewahrt. €3 ift daber auf
bert Mefurd eingutveten, obne daf ed einer Unterfuchung der fon-
troverfen Frage beditrjte (vergl. dariiber BGE 11 S. 13 Crw. 1

und Urteil ded Bunbedgerichtd vom 7. Februar 1900 1. &. Haaz "

gegen Bug, Crw. 2 am Unfang), ob fiberhaupt in Strafjaden bdie
Kompeteny eined fonft infompetenten Gerichted dadurch begriindet
werben fnne, daf der Angetlagte fich demfelben freiwillig wnter:
wirft.

2. 3n ber Sadhe felbit ift, wad den erften Teil ded Nefurfed
Betrifft, entjdjeidend, vaf ein ,bundedrechtlich gevodhrleijteted Haupt-
forum bed Tatorted” nicht Defteht.

a) Die Bunbedverfajjung enthdlt — von Yrt. 112, der hier
nidht in Vetradht fommt, abgefehen — tberbaupt feine Veftim:
mungen fiber den Gerichidjtant in Straffacen. Vergl, BGE 1
©. 191 Grw. H. Spegiell Art. 58, welden der Refurrent al3 ver:
lept 3u betvachten fjdheint, da er Dehauptet, ev fei feinem natiiv-
fidhen . 1. verfafiungdmagigen Sticdhter entzogen worden, will zu-
niddit nidt (vergl. dbad Deveitd evwdhunte Urteil ded Bunbdedgerichts
vom 7. Februar 1900 i. &. Haad gegen Zug, Crw. 2, jowie die
dortigen Hitate; ferner AS 24 II &. 439 Erw. 1 und Urteil ded
Bunbdedgericht3 vom 16. Juli 1907 i. S. Mathyd gegen Thurgau),
wie WAct. HY, die Briliche Buftdndigfeit der Gerichte verjdhiedener
Kantone vegeln, fondern {ediglich verhindern, dap ein Biirger vor ein
vont ber Berfafjung iiberhaupt nicht anerfannted ober doch nicht
mit der nbtigen fachlihen Kompeteny verjehened Sericht gejtellt
werde, Der Refuvvent behauptet aber {elber nidht, e3 feien bdas
Straf- und dagd Appellationdgericdht bed Kantond Bafelitadt feine
von der Berfajjung anevfanuten ober feine mit ver IJuviddiftion
in Straffachen betrauten Seridhte.

b) 3u Unredht beruft fich ver Nefurvent jodann anf Avt, 4 AL{.2
ped interfantonalen Wudlieferungdgejepesd, welder -eine
Audlieferung fiberhaupt nur an den Kanton ded Begebungdorted
voefebe und davurd) inbiveft dad forum delicti commissi garantiere.
Abgefehen davorn, dap dad interfantonale Auslieferungdgefes grund-
japlich nur dle ftaatdrechtlichen Begiehungen wifchen ven in Be:
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fradit fonumenden Kantonen vegelt umd der Verfolgte daber aud
pemfelbenn feine Gavantie eined Gerichtdjtanded Berleiten Fann
(vergl. AS 32 1 ©.8D), ijt u fagen, daf dle oben angejithrie
Gefepesbeitimmung [lebiglich den Syezialfall vegelt, wo ein und
badfelbe Berbrechen in mehreren Kantonen begangen twurde, wo-
von in casu nidht die Rebe ift, wibhrend dagegen Art. 1, weldher
die allgemeinen Vovaudjebungen ver Huslieferungdpflicht betrifjt,
die Auslieferung feinedwegd davon abhingiy madt, baf dbad Lelitt
auf vem Gebiete ved vequivievenden RKantond Degangen ‘wurde.

¢) 3n ver bunbdedgeridhtliden Prarid ift der Gevichtditand
2e3 Begehungdorted allerdingd injofern anertannt, al3 bemfelben bei
wirfliden Kompetenfonfliften wifhen den Sirafgerichten ver-
jdhiebener Kantone in der NRegel der Vorjug gegeben wird. Died
gelchieht fedoch nicht, weil diefer Gevichtdftand ald Lumnbdedvedhilich
gewdbuleiftet betrachtet witrbe, jonbern entweber dedhalb, weil ge-
mapg Wrt. 177 OG von bem einen bder beteiligten Kantome der
CEntfcyeid ded Bundedgerichted angerufen wiurde, vder dedhalb, weil
der Kompetenztonflift, umal der negative Komypetentonflift, unter
Umftanden bie BVerlepung anderweitig garantierter verfafjungs-
migiger NRedpte, indbejondere eine Vermweigerung ded rvechtlichen
Gebdrs, sur Folge hoben fann und ausd diefem Grunde der Kom:
petengfonjlitt — duvd) den Entjdheiv zu Guniten ded einen ober
ve3 auvern Gerichtdftanded — Dbefeitigt werden mup. Bergl. AS
2013.182 €. 25 30 1 &.5 Grw. 1. Jm vorliegenden Falle
befteht nun aber efn wirtliher Kompetenzfonfiift nidht, da bid
Beute weder die Gerichte ded3 Kantond St. Gallen nody diejenigen
be3 Kantond Thurgau fidh mit ver gegen den Refurventen erho-
benen ntlage befajt Haben und bdiefelben aud) die Abfiht nicht
gedufert haben, died in Bufunft su tun. Bergl. Urteil ded Bun-
dedgerichtd vom 13. September 1907 1. &S. LWliger gegen Bafelland,
Grw. 1. .

3. it fomit durch die angefochtenen Urteile ein Hunbdedrechtlich
gewdbrleijteter Gerichtditand nicht verlept, und liegt auch fein
Rompetenzfonflift pwifhen den Gevichterr verfchiedener RKantone
vov, fo ift im weitern u unterfuchen, ob, wie der Refurvent be-
Bauptet, durd) bie vem § 2 Riff. 1 ded Basler Strafgefeed von
ven Basdler Geriditen gegebene Auslegung und durdy bie darausd



8 A. Staatsrechfliche Entscheidungen. I. Abschaitt. Bundesverfassung.

angedlich refultierenbe Schlechterftellung der Kantonsdbivger gegen-
fiber Nidhttantonsbiirgern dad Pringip der verfafjungdmaigigen
Rechtdgleichheit aller Schweizerbiivger verlehst werde. Dabei Hat
pa8 Buubedgericht felbjtverftandlich nicht zu entjcheiden, ob dad
fantonale Strafgefes von ben Badler Gevidhten redytBirritim:
lich interpretiert worden fei, wie der Refurrent nebenbet behauptet,
fonbernt nur, ob fene unter Umitanden allerdingd midgliche Schlech-
terfteffung der Kantonsdbiivger gegenitber Nidytfantondbitegern eine
Berlepung dev bundedrechtlich gavantierten Redyt3gleichheit be-
peute. Diefe Frage ijt zu verneinen. Wad ndmlich zunichft Art. 4
ver BB betrifft, jo fordert derfelbe befanntlich nidht (vergl. AS 28 1
©.315 f. Crw. 1, 30 I &. 724), bafg alle Perfonen ofne Uuter-
jdhied in der Sefegebung und Redtfpredhung abfolut gleichgejtellt
und gleih behanbdelt werden, foudern er Iift e8 zu, dap nad)
bereitd bejtehenden evheblichen tatidachlichen ober rechtlidhen Unter-
jchieden auch eine verjchiedene Behandlung Plag greife; ein foldh
erheblicher Unterfchied liegt aber zweifellod vor, menn ed fich einer=
feitd3 um Kantondbiteger, anderfeitd nm Nidtfantonsblicger han-
delt. Wad dagegen Art. 60 der BB betrifft, fo will bdevfelbe, wie
fih Towsd! qus jeinem Wortlaut ald auch aud feiner Entitehungs-
gefchichte evgibt, nur dle Nichtfantondbiivger davor jdhlisen, {dledster
behandelt u werden, al3 die Kantonsdbitrger, nicht aber die Kan=
ton3bitrger gegenitber der Gefegebung ded eigenen Kantond in
Sdhuyy nehmen.

{brigend fieht fiiv ben vorliegenden Fall feinedwegd fejt, daf
die Beurteilung der Sache duvch die Gerichte bed Heimatfantoned
tatfadhlidy eine Schlechierftellung de3 Angefchuldigten ur Folge
gebabt Babe, Der Refurvent hat in diefer Begiehung lebiglich be-
bauptet, baf im Thurgau oder im Kanton St Gallen den Wus-
fogen ped3 Dr. 8. weniger TWert Deigelegt worden wive, al3 in
Bafel, wo man ihn nidt fenne. Aud dem Urteil ded Strafge-
richted jowofl al3 aud ber Nefurdantwort ded Uppellationdge:
ridited evgibt fich aber, dbag aud) bie Basler Geridite den Dr. K.
aud eigener Grfabrung Fennen und bag dedhalb auf feine Aus-
fagen Tein entjcheidenved Gewicht gelegt wirde.

4. Soweit endlich der Refurd dbamit motiviert wird, dad %ppel.
fation3gericht ded Kantond Bajelftadt habe fidh durd) Nictbeizie-
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Bung ber Antwortbelege . S. Dr. K. K. gegen Dr. €. S, eined Will-
tirvatted und einer Redhtdverweigerung jdhuldig gemadt, jo
evweilt jid) berfelbe jowohl dedhalb al3 unbegrindet, weil aus den
Atten nicht erfichtlich ift und vom der vefurdbetlagten Behdrde offen:
bar beftritten werden will, baf ber Refuvvent, wie ev behauptet, die
Beiziehung jener Belege vor Appellatiandgericht beanivagt Habe,
al3 audy nament{ich bedbalb, woeil Dbei dem Beveit3 vorhandenen
umfangreichen Aftenmaterial dad Gericht jicdh audy ohne Beiziehung
weiterer Atten ein fichered Urteil fiber bde zu entfdheidende Tats
frage bilven fonnte.

Demnad) hat vad Buudedgevicht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwielen,

2. Arfeil vom 3. Jebtnar 1909 in Sachen
DBébié- Surft gegen Glatus.

Besteueruny einer Minderjdhrigen, deren Vater im Ausland wohnt,
deren Vermdgen aber nach der Behauptung der rekursbekiagten Be-
hérde im Inlande «unter vormundschaftlicher Verwaltunyg stands.
Willkiirlicke Feststellung des Tathestandes in letzterer Hinsicht.

A, UAm 15, September 1908 bejchlok bdie Oberftenerbehirde ved
Kantongd Slarud (beftehend aus bem Regierungsdrat und 4 weitern
Mitglievern) :  ~

sovaulein Olga Hurft, die von Beginn bed Jahred 1908
(follte Beigen 1907) an in Scdywanben domigiliert war, wird riv
bie Reit vom 1. Januar 1908 bi3 zum Hodyzeitdtage (10. Au-
guit 1908) im Steuervegifter Schwanden mit 250,000 Fr. neu
vevanlagt.”

Jn einem an die gleiche Oberftenerbehdrde gerichteten ,Refurd”
madyte bievauj der Ehemann der Olga Hurft geltend, feine Fran
Babe bid ju threr Verheivatung fein vecdhtliched Domizil im Kanton
Glarud gehabt und fhnne daber dafeldft fitr die Reit vor ifhrer
Berheivatung nicht befteuert werden. Nbrigend betrage dag BVer=



