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Sm fibrigen braudit die Frage, wiefern bei ber Audbedbingung
von Wftlenginfen ein Vertvag bdie ftatutarijhe Feftlebung ober den:
foujtigen Gefelljhaftdbejchlug su erfepen vermag, nidht niber er-
Brtect 3u werben, Jmmerhin darf bemerft werben, ba der Aus-
brud ,Bertvag” in Art. 4 Abj. 3 Rednungdgefess wefentlich auf
Berfpredhen fich Desieht, vie vor der Grimdung der Sefelljdhaft in.
Cmiffiondprojpefien ujw. gegenitber den fpitern Wftiondven ge-
macht werden (vgl. auch bdie bundedratl. Botfdhaft um Sefep.
loc. cit. &. H9).

Damit erweift fidh da3 Begehren bder Refurventin, den frage
lichen Poften von 18,852 Fr. unter dem Titel begahlter Altien-
sinfe tm Baufonto zu belaffen, al3 unbegriindet, dba e3 an einer
rechtdgitltigen Wudbebingung folher Bindzahlungen nady Wrt. &
ABY. 3 feblt.

Demuady hat dbad Bunvedgericht
erfannt:

Die Refurdbegehren betreffend die Subventionen von 180,000 Fr..
und die BVouzinfen von 48,852 Fr. werben abgewiefen, dadjenige
Betreffend die Koften fiiv die BVerfepung der Lofomotivremife vow
1783 Fr. 13 @13, wird gutgeheigen und die Belaftung ded Bau=
fontod mit biefem Poften al juldijig erklart.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz. |
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiére civile.

I Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil .
entre des cantons d’une bart et des particuliers
ou des corporations d’autre parst.

103. rteif vom 16, Desember 1908 in Saden
Sanfon Rargan, KL, gegen Sdweis. Rheinfalinen, A-G., Betl.

Klage des Staates gegen eine konzessionier
i e Unternehmung auf Nagh-
lz\f'h}iung von Koqzess:onsabgaben. Oeffentlich- rechiliche fNatur.
tehtanwendbarkeit der K ompetenzbestimmung des Art. 52 Ziff. 1 0G.

Dad Bunvesdgeridyt hat
ba fich eryeben :

Mit Rlage vom 16. November 1908 bat der NRegierungdrat
:eé ggntonﬁggargau nameng bdiefed Kantond gegen die .-G,
er weiz. Rbeinfalinen in Rbeinfetven beim Bunbvedqeri t
RedtBbegehren geftellt : Bt s

Die Beflagte fei 3u berurteilen, bem K& i

Beflag , ger an Kongeffions-
abgabe fiir die Jahre 1890 unp 1891 sujammen 30,00(7) Fr.
tadguzablen, fam: Sina a5 feit 1. Sanuar 1908,
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Die Klagefchrift leitet die Kompetens ded %u'nbeégeric_bt% aur
Beurteilung diefed Rechtdbegehrens, unter Himweid auf'eme ver=
urfumbete Berftinvigung mit der Beflagten itber den @erttbtéft'anb,
aud bev Beftimmung ded Art. H2 Iiff. 1 O ab. Sn materieller
Hinjidht it aud ver Rlagedegriindung hervorzubeben: Laut Bertrag
swifthen ben Parteien vom 6./12. Oftober 1886, nebit Nadyirag
pom 11. Piry 1887 (Uarg. Gef.-Slg. NF 11 & 275 'ﬁ.),
weldjer Vevtrag bid Ende ded Jahred 1906 in Geltung geblicben
fet, habe bie beflagte Gejelljhaft 3u den ibr Bjﬁf)er ald '@ntgelt
fite ifre aargauijce Salzausbeutungs - Kongejfionen of?lteger}belt
Berpflichtungen an Naturalz und Gelbleiftungen nodh bie iveitere
Bevpflichtung {ibernommen, dem Kanton Aargau vom Jahre 1886
an eine jahrliche , Mebrgebithr” u bezahlen von normal 45,000 Fr.,
mit Reouftion um 15,000 Fr. fir diejenigen Jahre, in welthen
oie ben Uftiondven ver Gefelljhaft zufallenbe Dividende 4%/, _nid;_t
evveichen folite. Fiiv diefen leptern Fall habe jich vie Gefelljchart
vertragagemdfs bei ber Staatsbehbroe burdy Borlage der Jahresd:
rechrung dariiber audguweifen gehabt, dai :

1. feine Gingahlungen in den Refervefond3 ober einen Amor=
tifationg:= und Grneverungsfondd gemacht, feinevlel Tantieme ver:
abfolgt und feine, die Jedultion dev Dividende unier 49/, ver=
anlaffenve Tbertragungen auf neue Nechnung vorgenowmen worbden

efen
i 2.’ nur bie in Act. 656 SOR vorgefchriebenen Abzlige vom
Brutto- Vetriebdergebnid frattgefunden htten, und .

3. bad gegemwartige Wftienfapital nidt vermefhrt worben fei.

Beim Nidtautreffen dev einen ober der anbern biefer Boraus-
feungen fei ver Staat yum Beguge der jraglicgen 15,000 %r
Berechtigt gewefen. Jn den Jabren 1890 und 1891 nun bhabe b}e
Betlagte biefe RKongeffiondmebrleiitung von 45,000 %r.'mit in
bem redugiecten Betrage von 30,000 Fr. entrichtet. An btefer' res
ougievten Qeiftung Habe die aargauifde E)‘tegierung' bamals f'emen
Anftog gemommen, da die Beflagte in fenen awei Jabren ihrent
Aftiondren tatfachlich eine Dividende von weniger ald 49/, vers
teilt habe. Bor anderthald Jahren aber, anlailicy ber’ i'og, Bonus:
affive, Habe fich ergeben, baR die Herablebung dev Divibenbe unter
49/, in ben beiden Jafren nur eine Finftliche, durdy der anges
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fithrten Bertvagdbeftimmung widerfpreciende Niidftelungen bewirfte
gewefent fei und bafy die Vetlagte in Wirklichteit dem Staate zweis
mal 15,000 Fr. su Mnrecht nicht ausdbesablt Habe. So erflire fich
ber eingellagte Hauptanfpruch, Diefer fei weder durd) Verzicht bed
Staated, nod) auch duvd) BVerjihrung untergegangen, und war
bag lestere nicht, weil er nicht dem Dbitrgerlichen, jondern bem
Sffentlihen Redyte angehbre, ndmlich eine ftaatliche Komgeffions-
abgabe, einen Tribut betveffe, welder nicht durcdhy dad SOR, jon=
bern, gemdB Wet. 76 und 146 AL 3 bedjelben, durd) dad Fan-
tonale — aavgauijhe — NRecht beberrfcht werde, dad eine Ber=
fibrung Bffentlicdy-vechtlicher Anfpritche nicht fenne; —
in Crwigung:

1. Die in ber Klage angerufene Kompetengnorm ded vt 52
O lantet :

»Dad Bundedgericht ift verpflichtet, die erft- und lehtinftany-
oliche Beurteilung anderer ald ber in den vorhergehenden Artifeln
pgenannten Rechtafille ju fibernehmen :

»1. wenn dagjelbe von beiven Parteien angerufen wird und der
»Streitgegenftand einen Hauptwert von mindejtens 3000 Fr. hat
#(Urt. 111 BB).#

Nun it ver eingeflagte Anfpruch in der Klagebegrindung aus-
priidlich al® dem Bffentlichen RNedhte angehdrig begeichnet. Die
Rlagefdyrtft fheint Jomit von der WAnffafjung audzugehen, dap
bad Bundedgeriht auf Grund der angefiihrien Kompetenznorm

audy Streitigleiten Sffentlich - vechtlicher Natuv gu beuvteilen Habe.

Diefe WAuffafjung erfdheint jedody ald redhpt3ivetiimlich, Der Art. 52
DG fjteht tm I Hauptabjnitt ded Gefeped, unter dem Titel
p3ivilvechtdpflege”, it deffen 4. Unterabteilung: ,Da3 Bunbded-
gericdt al8 eingige Bivilgerichtdinftang” (vor Avt. 48), und wenn
tn feinem Text von ,anbern” al3 ben in ben vorhergehenden Artifeln
genannten Rechidfallen gefprodhen wird, jo fann damit nady diejer
Syjtematif nicht eine u3dehnung der Urteildfompeteny bed e
richted iiber dbad Gjebiet ber Bivilvechtdpflege hinaud, jonvern viel-
mehr nur eine allgemeine Grglngung ded in den vorbergehenden
Art. 48—H1 mit Bezug auf bie Partelen oder den Streitgegens
ftand fpezialifievten jzivilgevichtlichen Kompetenzbereihyd beabfichtigt
fein. Die bunbdedgerichtlihe Nechtdfprechung auf dem Gebiete bed
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Bffentlichen RNedhtd ift a8 folche erjchdpfend geregelt in ben fol-
genden  Hauptabichnitten ded Gefeped: III. Strafrecdtdpflege”
(oor Art. 105), und ,IV. StaatBrechidpflege” (vor Art. 175).
Allerdingd finden fih unter den in Art. 48f. eingeln ber 3ivil
gevichtlichen Beuvteilung ded Bundedgerichtd unterftellten Streit-

fadhen Fille, weldhe nach der heute Herridhenden Recdht3auffafjung -

al3 joldse Bffentlich-vechtlicher Natur betvachtet werden (fo nament-
lich bie in Art. 49 anfgefithrien ,Wnftinde betr. Heimatlofigleit”
und | Bivgervehidfiveitigleiten wijhen GSemeinden wverjdhiedenter
Kantone”). Allein dedwegen darf nicht auch der allgemeinen Kom:
petengnorm bed Art. H2 eine entfprechend erweiterte Auslegung
gegeben, b, . e8 diirfen Streitjacdhen, die der Gefepgeber im frag:
ligen Gefepedabichnitte nicht auddviidlih aufgedblt bat, auf
Grund  jener allgemeinen Kompetengnorm, beren joftematifcher
Stellung gemdB, nur beurteilt werden, fofern fie nad) der Natur
bed ftreitigen Anfprudhd im Sinne der allgemein geltenden Redhts-
auffafjung dem ZBivilvedht angehbren. Bu diefer uslegung pwingt
fiberdied ber Hinweld ded Art. 52 Riff. 1 O auf Wrt. 111
BB, weldher, im Anjchlujje an ben auddbritcflich die jivilvechtliche
Rompeteny ved Bundedgerichtd umichreibenden Art. 110, ungweifel-
haft ebenfalld8 nur BHievauf Besug Hat. Jum gleihen Crgebnis
fithrt fermer unverfennbar audy die Cntftehungdgefcichte diefer
Kompetengnovm. Jm erften O vom Jabhre 1849, welhed bdie
Sompetengen ded Bunbedgerichted noch nicht mit befonveren Titeln
nach den drei Gebieten ded Bivil-, Straf- und Staatdredhtd aus-
febied, jombern alle unter dem einen Titel ,Serichidbarfeit’ 3u-
fammenfafte, war bie entfprechende Beftimmuug (Ant. 47 3iff. 4)

4. ,Biegerlidhe” (0. §. zivilvechtliche) ,RNechtdftveitigleiten, welche
21t auf einen Hauptwert von wenigitend 3000 Fr. beziehen und
durcy Ulbeveintunit beider Pavteien dem Entjdjeive ded Bunves-
L0erihtd untermorfent werden.” Dad davauf folgende OG vom
27. Junt 1874 aber fithrte bie evwdbnte Trennung bder drei
Redytdgebiete ein umd wahm die fraglihe Kompetenynorm unter
bem Titel der Rivilvechtdpflege in ibrer Jeutigen Fafjung auf
Urt. 31 3iff. 2). Jn jeinem Boventwurf jum geltenden Sefepe
wollte bann allerdingd Bunbvedrichter Hafrer diefe provogievte
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Sompetens ve3 Bundedgerichtd erweitern bdurdh Bulajfung von
oSifentlihen Redytdfachen” (3. B. Steuerftreitigleiten), Joweit vie
Tantonale Gefesgebung fiiv joldhe Streitfachen ben RNechtdweg vov
Pent orventlichen Gerichten zuldfiig erfldre (Art. 33, in Crweite-
Tung bed bem heutigen Art. 52 entfprechenden Art. 32 bed Gnt:
wourfed), wobei er in ben jugehdrigen Motiven (S. 73f.) aus-
oriidlid) bemeifte, dag Diegu eine befondere Beftimmung erforvertich
fei, weil Art. 32 nur auf zivilvedtliche Streitigleiten Begug Habe.
Wllein jhon in den BVorberatungen viefes Eutwourfed wurde jeme
Kompetenzerweiterung geftrichen, und im endghiltigen Gefepedterte
ift Aet. 52 gleich dem bidherigen Art. 34 (mit blofer Umitellung
der beiden Kompetenggriinve: Biff. 1 und 2) gefaht.

Dieje Aulegung entpricht denn endlich anch ber Fonftanten
Praxid ded Bunvedgerichted (vgl. AS 13 Nr. 57 Grw. 1 S. 340
und dad dortige Bitat, fowie ausd bder Zeit ded Heutigen OG 3.
B. US 26 II Nr. 104 Grw. 1 eingangd S. 860).

2. Nady dem gefagten Hangt der Cntfcheiv fber die Kompetens
0e3 Bunbedgerichted zur Beurteilung der vorliegenden Klage von
der redhtlichen Natur ber eingeflagten Forbevung ab. Nun muf
diefer Forderung mit bem Kldger felbft, an veflen uffafiung
Bieviiber bad Gericht allerbingd nicht ofhme weitered gebunben whre,
unbeventlich bder Ghavafter eined Hffentlich-rechtlichen Anjpruchd
beigelegt werben. Jn dem Konzeffiondverhdltnia, weldhed die recht-
lidge Grundlage diefed Anfpruchs bildet, fteht ver Kiiger der Be-
Hagten nidt ald foordbinierted Rechtdjubjeft, fondern vielmehr in

© feiner ftaatlichen Hoheitdftellung al3 einer diefer Hobeit untev-

worfenen privatrechtfichen Crwerbdgefellihaft gegenitber. Die fvei-
tige , Mebrgebithr”, welche eimen Teil der Kongeffiondabgabe bilvet,
qualifiziert jich al3 eine fraft Sffentlichen Rechtd gejchulvete Leiftung,
ald fogen. gewerbliche Sonderftener (vergl. Fuijting, Allgemeine
Steuerlefire, &. 338 ff.). Hievan vermag der Umftand nihtd u
fndern, daf biefe ,Mebrgebithr” nicht in dem einfeitigen Hobeitd-
aft dber Kongeffiondgewdhrung jelbjt, jondern in einem fie ergdn-
genbven gweifeitigen BVertrage der Parteien feftgelegt ift. Denn auch
ein joldher Bertvag gehdrt feimem JInbalte nach dem Bffentlichen
Redyte an (vergl. hiegu AS 29 II Nv, 54 S. 426); die vedhtliche
Natur der ftreitigen Abgabe wird durdh die vertragdgemige Be-
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fimmung threr Hihe naticli nicht beeinflupt. Demmady aber
trifft die Kompetengnorm ded Art. H2 Biff. 1 O gegebenenfalls-
nidt gu; —

evfanut:

Anf die Klage wird nicht eingetreten.

II. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

104, Arrét du 11 décembre 1908 dans la cause Miller, dem.,.
contre Confédération suisse, déf.

Action en indemnité contre la Confédération pour préjudice causé
au cours d’un service militaire, par les auterités militaires..
Action de droit public. — Loi féd. du 28 juin 1901 concernant
Passurance des militaires, art. 16, 39; loi du 9 dée. 1850 sur la
responsabilité des autorités, etc.

Par demande du 21 septembre 1908 Joseph Miiller, de
Monthey, en traitement & la clinique Saint-Amé & Saint-Mau--
rice, a conclu 4 ce qu'il plaise au Tribunal fédéral prononcer:

« La Confédération est tenue de payer au demandeur une
indemnité annuelle, correspondant a un gain journalier de
6 fr. Cette indemnité annuelle, basée sur 300 jours ouvrables,.
sera de 1800 fr. La confédération versera, en outre, annuel-
lement, pour les soins que réclame I'état du demandeur, une-
indemnité de 730 fr. destinée i faire face aux frais de mé-
decin, de pharmacie, de garde-malade, nourriture et soins
spéciaux, etc. » ’

Cette demande est étayée par les allégations suivantes -
Joseph Miiller a fait, dans le courant de I'été 1907, aux for-
tifications de Saint-Maurice, son service militaire, comme:
recrue du bataillon 12. Pendant le cours, il ressentit une in-
disposition générale et permanente, & la suite de laguelle ib
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s’est présenté, & diverses reprises, 4 la visite sanitaire. T fut
impitoyablement renvoyé et menacé méme de punition, dans
le cas o il aurait insisté pour étre exempté des exercices or-
dinaires de son corps. Lors d’un congé, Miiller se fit examiner-
par un médecin de Monthey; celui-ci lui remit un certificat
dont aucun compte ne fut tenu; an contraire, le lendemain
méme il dut partir pour une course. Son état s’est alors ag-
gravé 4 tel point que le 22 septembre, en service de garde,.
Miiller fut trouvé 4 son poste, étendu A terre sans connais-
sance. Admis 4 I'infirmerie il fut évacué sur la clinique Saint-
Amé 4 Saint-Maurice, puis appelé & I'hépital du Lindenhof
4 Berne et enfin renvoyé i la clinique Saint-Amé ot il est
encore en traitement, sans que son état de santé se soit amé-
lioré. Il a perdu tout espoir de guérison. Au point de vue
matériel, Miiller a été traité d’aprés les prescriptions de la
loi fédérale du 28 juin 1901 concernant I’assurance des mili--
taires contre les maladies et les accidents; il a pergu jusqu’au
14 juin une indemnité de chémage et le bureau fédéral d’as-
surance examine actuellement la question de Ia transformation
de cette indemnité en une pension.

Le demandeur estime que les faits commis 4 son préjudice-
sont des actes illicites : inhumanité de traitement, contrainte-
morale, mépris de la prudence la plus élémentaire. La Con-
fédération est, dit-il, responsable civilement des fautes com--
mises par les autorités militaires et elle peut, de ce chef,
étre actionnée par la personne 1ésée. Le demandeur insiste
sur le fait qu'il ne fait pas appel & la responsabilité de la
Confédération, en raison des fatigues qu’exige le service mili-
taire, ces fatigues seraient-elles méme excessives, il y aurait.
lieu alors d’objecter les principes du droit public. Le cas, dit-
il, est tout autre: on s’est servi & 1’égard du soldat Miiller-
de moyens illégaux, on a fait abstraction i son égard de la.
prudence la plus élémentaire. Ces actes illégaux ont été.
commis non par des tiers ou des fonctionnaires, mais par les
organes, les représentants directs de la Confédération, par-
les autorités militaires elles-mémes.

La Confédération a conclu A I'incompétence du Tribunak
fédéral.



