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einmal Gigentum erworben Habe, ald eine fitr die Frage der Ritd-
erftattungdpflicht prijudizielle Vorfrage betrachtet Haben, inbem jie
von der Anficht audgingen, e8 fdnne die Riuderftattung dev Titel
nur verfligt werben, wenn angenommen werde, Anton Spengler
et nie Eigentitmer berfelben geworden. €3 liege jidy alio die Uuj-
faffung vertreten, bie Borinjtanz bhabe, bevor fie zur Vehandlung
bed sweiten Klagebegehrend fdritt, zundchit iiber bdie im erften
Klagbegehren aufgeworfene Frage, ob Eigentum idbergegangen fjei,
efen Enticheid gefalli und babe bet Fallung diefed Enijcheived
einen Sap bed eidgendifijchen Nedhted (ben Sap ndmlidy, dap
Gigentum auch bet Ungiltigleit der cansa itbergehen fdnue) ver-
fegt. €3 jei baber gegen Ddiefenn Teil ved Fantonalen Uvteild die
Berufung an vad Bundedgeridht zuldiijig, und e3 miifje jomit, fall3
bad Bundedgericht dagu gelange, bie jur Gitltigheit bed Eigentums:
diberganged erforberlichen Recht3afte (Befiplibertragung, IJndofa-
ment ujw.) ald vorBanben anzunehmen, Ridweijung der Sadye
an bdie Borinftang bebufd Beurteilung der Einvede der mangelnden
HandlungBfibhigteit erfolgen. Selbft wenn nun aber die jur Gill-
tigteit be3 Gigentum3itberganged evfordeclichen Redhtdatte al3 vor-
Banben angenonmmen und nwad Ritdweifung der Sadhe an die Bor=
inftang biefe lehteve dazu gelangen wittde, ed fet auch dle Frage
der Handlungsfihigteit ded Jojeph Spengler zu bejaben, worausd
fig ole Abweijung ded erjten Klagebegehrend ergeben rwitrde, o
founte Hieburdh dbodh am Eudrefultate ded Prozefied, ndmlidh an
dem Enutjcheide fiber dad zweite Rechidbegehren der Klage, nidhts
gedinvert werben. Denn dicfed Recht3begehren mitpte alddann, wie:
wohl mit anderer Wotivierung (mamlich geftiigt auf bdie Grund-
fage itber ungerechtfertigte Bereicherung), wiedevum gutgebeigen
werben. Ob aber die Betlagte ur Rivderftattung der ftreitigen
Fitel bedhalb vernvieilt voird, well ifr Redtdvorginger nie Tigen-
timer derfelbert geworden fei, oder vedhalb, weil er gwar Eigen:
timer gevoorbent, jebod) obligatorijh zur Ridgabe derfelben vey-
yilichtet gewefen fei, ift fliv bie Parteien prattijh durdhaus gleich-
glltig.

3. Gofern alfo nidht angenommen werben wollte, dad erfte
Hechtadbegehren der Klage fei fberhaupt nur ein Wotiv gur Be-
griindung ded pweiten und e3 fei fomit, da auf diefed Motiv nidytd
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@anfom}ne, bon vorneerein nur eine Frage bed Fantonalen Rechtes
it entdheiden gewefen, weshalb bas Bunbedgeridyt sur Beurteilung
ber Gadye infompetent fei, o mifte dad Gintreten auf die Ve
tufung dod) -jedenfalld wegen mangelnden rechtlichen Sntevefies
‘ber Parteien an der Beurteilung ved eingig dem  eidgendffijchen
Recdhte unterftehenden erften Klagebegehrend, aljo wegen Gegen-
ftandslofigfeit dev Berufung abgelehnt werben; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

XII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.

‘Comptabilité des compagnies de chemins de fer.

‘ 102, efeil vom 1. Dejember 1908
in Sachen Sdjweizerifde Seetalbabugefelidaft, Ref., gegen
Shweiserifden Buudestaf, Nef.-Vetl.

Baukonto der Eisenbahngesellschaften. Subventionen von Eisenbahn-
unternehmungen. Was sind « Subventionen d fonds perdu», Art. 9
Hditt. d. Eisenbahnrechnungsgesetz vom 27. Mdrz 1896 : Subventionen
mil Gewinnanrecht fallen darunter. Bedeutung der Geselzesmaterialien
fir die Gesetzesauslegung. — Kosten fiir Versetzung einer Lokomotiv-
remise, Art. 4 Abs. 1;5 Abs. 1, 9 litt. ¢ ibid. — Bauzinse auf
dem Aktienkapital. Art. 4 Abs. 3 leg. cit.

A. Durdy Befchlufp vom 18. Oftober 1907 Bat ber Sdyweize-
vijhe Bunbedrat die Jahredrechnung pro 1906 der Refuvrentin,
ber Shweizerifchen Seetalbafngefellfchaft in Hodhborf, bie die frithere
Reinady-Miinfter-Bahngefelfchaft am 18. Mai 1906 durch Fuiion
in fid) aufgenommen Batte, genelymigt, jedoch mit dem Borbehalte,

bafy vom Baufonto audgujdeiden feien unter andern:

I Die Subvention der Gemeinden und Kovporationent von
480,000 Fr.
II. Die Audgabe fiir dag Berfegen bder Lofomotivremife yon
1783 Fv. 13 €13,
AS 34 U — 1908 53
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1L Die gu b Y/, berechneten Bausinfe auf dem Wftienfapitak
18,852 fFr. ' o )
DDrI[B Gegen ?bieie prei Verfligungen bat Die @&)1»F1§ertid)e See-
talbcgbngeieﬁid;aft am 31. Oftober 1908, aljo 'recf)tgetttg, ben burdy
rt. 16 ded Rechnungdgefeped vom 27. Wai 1896 borgef.ef)eneﬁn
éRef‘urQ an dad Bunvedgericht ergiffen, mit vem Begehren, fie auf-
ben. o »
311[)%; Sdyweizeriihe Bunbedrat hat in jeiner %(ntmirt' beantragt,
feinen Befchlup betveffend dex Baufonto in allen g,elfelrt u Ee:a
ftatigen und den Refurd im gangen Umfange old wnbegrimoet
eifen, ' ' ' |
ab&%: bYer Replit und Duplif haben bdie Parteien die gejtellten
ntrage aufredht echalten. ‘ :
%n:“;;g;aufl b3e§> élirfaf)rené haben fie eine éRexI?e von U.t'funb’en.
als Beweidmittel ju ben Aften gegeben, die, foweit erforberfich, im
tlichen Teile gewilirdigt werben. . o
re%md)%ad)folgénben wird jeder der bdrei Stefur§pu'nfte hinfidhtlicy
ber tatjachlichen BVerbaltnifjen und bev Pacteivorbringen gefondert
anbelt. N
e I. Gubvention von 180,000 Fr.
i i jtebt | t: Fiv die Reinachs
1, Sn diejer Begiehung fteht folgended fef 2N ¢
%ﬁnﬁfr:%a%n [eifteten Die Einwohnergemeinden DRmt‘fter und
Gunywil, die Korporationdgemeinde Miinfter und bad Stift "Beroi
Mimfter Kapitalbeitrige von gujamuten 189,000 %F., wogegen ﬁe
in entfprechenvem Betrage Senufpicheine erbtelien. Diefen wurtje emv
gewiffes Anvecht auf ben Refngewinn eingeraumt, bera“rt, b(sg u=
nadhit vie Aftiondve eine Dividende von 31/, %/, nady fiinf N_gal’}czerf
pon 49/, exbalten follten, und dann aud dem uberigbug bie Nbsn"
Baber ber Genugfdeine eine folche von 31/2 vefp. 49/, und O}aﬁ‘
eine alfdllige Reftang beiven gleichmdhig gupufommen Babe. «Snf
fibrigen follten dle Genuficheine weder Redhte am l@eicﬂfd)af'tﬁne}n
mbgen nody Stimmredht in der Gefelljchaft Beg}:unben. SDtefeS Ztv
ben Gtatuten ber E}teinacf;=i)3%ﬁniter=%abngei~eﬁ$@art_ (§§ 9 und t Y
aufgefteliten Beftimmungen jind ngc{? per Fufion in die Statuten
ver Seetalbalngefellichaft (§ 12) & ergegangen. . o
2. Die Refurrentin bringt nun zur %egrgnbung‘tfyreé \@tang—
punfted an: E3 BHamdle fidh nidt um ,Subventionen & fonds
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perdu’ im Sinne wvon Art. 9 litt. d be3 Redymungdgefesed
(worauf ber Bundesrat feine Berfiigung ftint). Denn jum Be-
griff folher Subventionen gebdre nidht mur, dag vas einbezablte
Kapital nidht guriicbesahlt werben miifle, foudern auch deffen Un-
verzindlichleit uubd Audfhluf von feder Beteiligung am Gewinn.
So habe denn auch bie Botjdjait vom 11. Rovember 1895 um
Redynungsdgefes; (Bunvesblatt 1895 IV ©. 62/63) augbriidlich
ecfldvt, bag von der Bejtimmung ves Avt, 9 litt, d Subventionen
audgenommen feien, ,die am Reinevtrage ded Unternehmens in
irgendwelcher Form partizipieren over viidzafhlbar find?, And) in
bert Riiten fei diefer Grundfap al3 gang felbjtverftdndlich ingejtellt
voorden, wofiir 3. B. auf dad BVotum bes ftinderdtlichen Beridht-
erftatterd ju ut. 9 (Ttenographiices Biilletin, Degember 1895,
&. 765) verwiefen werbe,

Demgegeniiber madyt ey Bunvedrat, vertreten durdy das eibg.
Gifenbahndepartement, in bder Untwort geltend : Die worliegende
freiwillige, nicht wieder einbringliche Leiftung an den Bahnbau ent-
fpreche vollfommen ven Gubventionen & fonds perdu bes Art. 9.
Die Leiftung fei an eine Bffentliche, sum Borteil der Gegend ent-
ftebende Unternehuning erfolgt. Die dbavaus entftandvenen Anlage:
werte bilden ein ,Bffentliches gemeinfamed Gut und an Stelle von
vevmdgendrechilichen Begiehungen gur Babngefellfhaft trete ein in-
bivefted Verhdltnis, hier ein Anvecht auf allfillige Criragdiber-
fohiiffe”. Bei einer Berduferung oder bei einem Rictfaufe ber
Bahn feien die Subveniionen und die ibnen entfprechenden Anlage-
werte nicht ToBzufaufen und ver Wktiengefelljchaft nicht 3u vergiiten.
&ite die Gefellihaft feien fie audy feine Schuld. Deshalb bdirrften
bie 180,000 Fr. nicht in ven Raffiven der Bilang erfdheinen und
feien die Baufoften nicht um diefen Betrag 3u vermindern. Ofne
bie verlangte Herabfefung ded Baufontod ergibe fich fite die Aktio=
ndre ein unbegviinveter, bem Wefen ber Subvention widerfprecdhender
Tberfdhug von 180,000 Fr. Davan &ndere das Gewinnanredt
nidgt8. Anjpriche auf dbag Stamm: oder Aftienfapital und joldpe
auf bie Renbdite feten zweierlei Dinge, mit verjdhiedener Funttion
und ofne Sujammenhang in der Geftaltung bev Recdynung. Grftere
Unfpriihe famen 3iffermifig in dev Bilany unter den Paffiven
gum Audbdrud, leptere, bei gentigender Betrieb3ergebnis, blog in
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ver Gewimt: und Berluftvechnung. So fefen 3. 23 oie 170f000
Genuficheine der Sura-Simplon-Bahn in den E;Saﬁ'men Qbero%ﬂaug
nur pro memoria vorgemerft gewejen, oBi.d)nn {)m:" m‘e JI’(?QBB}'
neben Gewinnanveciten nody ein Anvecht anf pent aﬂraﬁt?en thug
bationaitberichup 6is zu 50 Fr. per Schein gehabt bitten. Die
abweichenben Yuperungen dev bunbedvatlichen %nt}&)aft und bed
ftandevatlichen Berichteritatierd vermbchten dle ricf)ttge ”linr"next.bnng
be3 Gefeged nidht 3u beeintvichtigen, und e3 ffmn.e ibnen uBrtg"ené
be prazife Anffaffung ded nationaleitlidhen BVevidpterfatterd itber
bie ,Subventionen 4 fonds perdu” entgegenge?a[ten werben. .
Sn ver Replif bringt die Refurrentin weiter an: ,,A“ f?nds
perdu” fei nad) bem Wortfinn und Sprachgebrauch ded ta_g!itcf;e'n
Qebend nur ein Kapital gegeben, bad fiir den Geber bo[(']tanbt'g
unb ohne dap ev einen Gegenwert erbalten Datte, ner'loren ift, wie
bei einem unfreiwilligen BVerluft, nicht aber ein RKapital, dad nod
Grivigniffe abwerfe. Die angefithrien Bewetfe ‘aué 'ben Sejeped=
materialien jelen von entjcheivender Beveutung fie §ie Auslegung
bed et 9 litt. d; wad den nationalvitlichen %eticﬁ)'terft'atter an=
Belange, [o Gabe er fich iiber Die Frage in Wivelichleit nicht au§‘=
gefprochen umd hitte er bad gewif getan, wenn er'anberer 533%{;::
mung gewefen wire al3 die Botjchajt und der %ertdﬁ)terftattg}: im
Stanberat. Bei einer BVerbuBerung oder beim Riidtauf mitften
fich die Subvenienten ficherlich nicht gefallen lafjen, etnfach ig{to:
riert au werden; fomdern fie Ednuien bem Grwerber o?er Ritd-
faufer gegenitber dad gleidye Recit auf Gewinnantell geltend
machenr, wie 3 ihnen gegen Ddie Refurrentin  zuftehe. $on bem
Behaupteten Nftiveniiberfhufp von 180,000 Fr. in bermﬁBtIun'g fei
Feine Meve, da ja dad Subventiondfapital in bie %aﬁtbef einge:
ftelit wesde, Sollte dad iiber die Genufidyeine der Su?amtmpton:
Bahn gefagte gutveffen, fo wdre bamit eine ungefgghff;e %ebgnb:
fung der Refurventin dody nidgt gevechtfertigt. ubrtg;né fogne
anderfeitd davauf veriiefen werdei, bafp bad @ubbentwné?apttal
ber Gottharbbahn in den Paffiven der Bilany figurieve, maf)reg_b
i den Altiven der gefjamte Betrag ded Bautontos, mit Snbegriff
ber — gleichfalfd am Reinerirag anteilsbevechtigten — @ubbeqs
tionen enthalten fei. Dabet fei zu bemerfer, bafs der Bunbedrat die
Rirctaufsfumme begro. den fongeffiondgemipen Feinertrag bedhaib
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fiivgen wolle, weil bie Gotthardbahn fiir el Betvieb3jahre den
Subvenienten Crivag3anteile verabfolgt Habe.

Jn ber Duplif entgegnet ver Bunbedrat: Die Bebeutung ded
Ausoruced , 4 fonds perdu’ im allgemeinen Spracdhgebrauch
entfpreche jeiner AudBlegung ved Nrt. 9 litt. d, indem unter fonds
(fonds social, fonds public, fouds perdu) im allgemeinen be-
ftimmte Kapitaljummen verftanden werben. Anch Art. 656 OR
verlange die vom Bunbdedrvat geforderte Rechnungdaufitellung. Daf
in der von der Seetalbaln eingereichien Bilang ein Uftiveniibers
fhug wirflich vorhamven fei, ergebe fidy davaus, dap bdad ihr
gegentibergeftellte Paffioum (,Genupjdheinfapital der Reinady-
ﬁ)?ﬁnfter:%aljrg 180,000 Fr.#) ein fiftives fei, in Wirtlichleit
nicht Dbeftehe. 1ber bie Stellung ber Subvenienten bei einem Be:
fipedwedyiel ober RNiudfauf fei ur Beit nidht zu entjcdheiden; e
gentiige, davauf bhinguweifen, daf die Subvenienten jih fiir folche
Falle feine Kapitalviifaahlung audbebungen batten, Die bet der
Jura - Simplon-Bakn vorgenommene Bevredhnung fei, wie nod
bemerft werde, jeinevzeit mit dev eidg. Auffichtdbehdrbe veveinbavt
worden. Wad bie unvichtige BVerbudhung bed Subventionsfapitald
ber Gotthardbahn anbetreffe, fo ftamme eben Hier die erfte Bilang=
qufftellung aud einer RBeit, ba der Bund dad Recdhnungdwefen der
Eifenbabuen nod) nidht zu prifer und gu fbermadien gehabt und
auh dad OR nod) nidht Dbeftanden bhabe. Nach dem Ridfauf
werde aber diefe Rechnungsftellung gedndert werden. Ju dber Ritcf:
faufsbotidjaft von 1897 und der Beilage XTI dazu fei denn aqudh
die Subvention vom Unlagefapital abgezogen worden, weil der
Gefellfhajt feine Anfpriiche auf jie uftehen. Die gang gleihen
Nechtdverhilinitfe Iagen bei ber Nefurrentin vor.

II. Ausgabe fliv bad Verfehen der Lofomotivremife
(1783 Fr. 13 6t3.)

3u tatfachlicher Begiebung ergibt fich hiev aud ben Aften, dag
bie Neinacdh-Miinfter-Bahn, um ihre Linte an die der Seetalbahn
anguichliegen, im Bahnhof Reinach eine der legtern geldrende Loto-
wotivvemife verfegen mupte. Der Plan fiir die Verjepung beftand,
wie unbeftritten, jHon vor der Fujion, dagegen ift die Berfepung
und die Hbredhnung (laut einer Angabe ded Bunbdedrated in ber
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Duplif) erft nacher erfolgt. Seine Berfligung Hatte der Bunbed:
vat auf et 5 ved Rechnungdgefehed geftiipt, Vor Bunbdedgeridit
berufi ev fich auch auf Art. 9 litt. c biefed Gefeped.

Sm RNeturfe wird iiber dlefen Punft audgefithvt: Urt. 5 treffe
nicht 3u, well dad Berjepen nicht ,nach Croffnung ded Betriebed”
ftattgefunden habe, jondern beim Bau der Linie Reinadh-Wiinjter,
su bem Rwede ded HUnjdjlufied bdiefer Linie an bdie der Seetalbal.
€3 Bandle fich alfo wm Baufoften, die den fbrigen durdy die Cr=
jtellung ber Linde Reinady-Winfter verurfachten gleichitdnden. Die
Jufion fpiele bei der Frage feine Rolle, dba e3 fich ftetd nur frage,
wieviel der Bau der Linie Reinach-Wiinfter gefoftet habe.

Der Bundedrat entgegnet in dev Wntwort : Duvch dad Verfeben
ber Memife Dbatten da3 Bauobjeft und dle Babnanlage feinen
siffermapigen Mebriwert evhalten. €3 verbalte fich Ahnlich wie bei
per Grweiterung ober dem Umban von Stationen, Wertjtatten und
dergl. oder der nadpiriglidhen Anlage von Doppelgeleifen, welde
Koften jeweild der DBetrieb3rechnung oder dem Berluftfonto und
nidht dem nlagefonto Deigefetst witrden. A3 Beifpiel fdunen die
Nmdnderungen auf ber Gotthardbahnftation Solbau infolge ver
Ginfiihrung der ndrdblidhen Bufabhrtdlinien dienen. (Jn der Duplif
witd nody auf die Statton Bug und die Poften tm Baubudget
der Bunbesbahuen fiiv 1908, die zu Laften bed Betriebed wver:
rechnet werden, verwiefen.) And) obhne die Fufion ydre die Reinadh-
Dinjter-Bahn nady Art. 9 litt. ¢ bed RechnungBgefeged verpflichtet
gewefen, Anfoendungen fiiv Cinvidtungen auferhalb ded Babhn:
gebieted auberd ald auf dem Banfonto zu verrechnen. lbrigens
fet die Fujion eine bloge Formalitdt gewefen, da bie neue Linie
von Anfang an abminiftrativ und finangiell eine Unternehmung
ver Seetalbabn gewejen fei,

Sn ber Replif evwidert bie Nefurrentin: Art. 9 lit. c treffe
nidht zu in Falen wie hier, wo e3 {ich um eine Aufwendung
handle, die nbtig gewefert fei, um bag fitr die Linie der Reinadh-
Minjter - Bahn bejtimmie Tracé burch Befeitigung eined bdavin
ftebenben Gebiuved freimachen u fdrmen. Die Wufwendung fiiv
ven Ubbruch unbd die Wiederheritellung bed Gebiuded fet im Falle
einer freiwilligen Werftindigung ebenfo gut eine Ausglage filr den
Bahnbau, wie im Falle, wo fie, unter Duvchfiihrung der Expro-
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Ypriation, in Fovm einer Gryvopriationdentjchidigung Hitte evfolgen
mitflen. Art. 9 litt. ¢ habe Aufwendungen im Sittne, die nidht bie
Gritellung der Bahnlinie felbft, fondern anbere Berpflichtungen
3. B. aud Art. 6 und 7 bed eidg. GrypvSef.) ver Bahngefell-
fdhaft verurfachen,

Jn der Duplif bringt der Bunvedrat nody neu an: Die Yus-
gabe Getreffe eine Berglitung fiir eine Hnderung im Gebiete der
Nadybarunternehimung, worausd der Anjchlufgbabhin fein Cigentum
aund audy fein Bilangwert erwachfe. Gegenitber der Reinach-
Wiinfter-Bahn vedhifertige fich die Streichung aud vem Baufonto
aud Art. 9 litt. ¢, gegeniiber ver nachher mit ihr fufionievtert
Seetalbahn aud Nrt. 5.

IIL Bauginjen bei ver Reinady: Miinjter-Bahn
von 18,852 Fr.

_ 1. UAm 3. Auguft 1904 wurde die fonftituierende Generalver-
jammlung fiiv die Reinach - Wiinfter - Bahngefelljhaft abgehalten.
~Sm Protofoll daritber und in ven damald feftgefesten Statuten
ft von Bauginfen nicht die RNeve. Dagegen {dhiog die fonftituierte
Sefelljthaft am gleihen Tage, durdy ihren Berwaltungdrat Han-
belnd, mit der Seetalbabn, fiiv die ihre Direftion Hanbdelte, einten
Bertrag ab ded Jubalted: I Die Seetalbahugefelfdhaft fiefert
poer Reinad) - Witnfter - Babngefellfhaft dad zum Bau der Linie
o Jteinad)-Miinfter, extlufive ben Subventionen nitige Bautapital
pund nimmt ald Ridzahlung WAttien der lehtern Sefellihaft ent-
ngegen. 11 Die Retnach-WMinfter-Bahngefellfchaft verzinft bad 3u
Hliefernde Kapital wilhrend der Baugeit mit 59/, L Die Gin-
w3ahlungen Haben gemdf ven Vefhliiffen bed Berwaltungdrates
er Reinady - Witnfter - Bahugefellfhaft 1 erfolgen.” Auf diefen
PBertvag ftigt die Refurventin ihren Anfpruc), den fraglichen
Binfenbetrag von 18,852 Fr., der den Uftiondren der NReinad)-
“Deiinfter-Bahn wikrend bed Bawed audbegahlt wurde, nach Avt. 4
ULl 3 Rednungdgeje dem Baufonto u belaften. '

2. Bur Begriindbung deflen wird im RNefurfe audgefiihrt: Art. 4
AL, 2 ftelle alternativ und nicht fumulativ zoei Crforderniffe

auf mit der Beftimmung, daf die WAndzablung von Aftienginfen
paemip einer Borfhrift der Statuten oder gemdk BVertrag ftatt:
gefunden” Haben milffe.



822 A, Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Der Bunbedrat erwidert Bievauf in feimer Unbwort: Nady
Art. 630 OR miften die Bauginfe in den Statuten, dem fon-
ftitutionellen Afte ber Gefelljdhaft, vorgefehen, aljo vou ber Seneral-

verjammlung bejhlofjen fein. Jn diefemr Sinne fei audy vt £

Abl. 3 Redynungdgefes anfzujaffen, der fiiv die Eijenbahngefell-
fhaften fein neued FRecht gejthaffen Babe. Unter den barin er-
wajuten Bertrdgen Munten nur Admadhungen vevjtanden wwerven,

bie ben grundlegenden Sasungen der Gefelljhaft gleichwertig und -

von den Uftiondven bejhloffen feien. Der BVertrag vom 3. Huguft
1904 et fein jolched Ubfommten.

Jn der Replif wird geltend gemacht : Avt. 4 Abf. 3 Recdhnungs-
gefes werde nicht, wie behauptet, von Wrt. 630 OR eingeengt.
@ine foldje Wudlegung verjtofe gegent ben Flaverr Wortlaut bev
erftern Beftimmung, die auddridlich neben der ftatutavifdhen die:
vertragliche Ausbedingung von Bauginfen vorfehe. Diefe Beftim-
mung Jel eben die lex specialis gegeniiber ber ded Avt. 630 und-
lepterer geitlich nadifolgend. RNad)y dem frithern Redhnungdgefepe
und ber bundedgerichtlichen Proxid (AS 15 Nrv. 120 1. S. Gott=
Bardbahn) jeien benn auch bie Babnen durchausd nidht an die Bor-
{drift gebunben gewefen, die ber Refurdbeflagte and Art, 630 OR-
Bevaudlefe. Bei der weittragenben Bebeutung, die die Belaftung.
be3 Baufonted Habe, namentlid) aud fitv ben Rivffauf, Hnne dad-
Gefes die Buldffigleit diefer Belaftung unmdglidh von Formali-
titen, wie fie der Refurdbeflagte Hervorbhebe, abhingig madyen..
CEntfeivend fei, daf die Bahn zufolge einer Hbernommenen Ber-
pflihtung dle zum Bau verwenbeten Gelder, auch joweit fie den
Gegenwert vonr Aftien gebildet Hitten, Habe verzinfen miifjen.

Die Duplit enthalt nod) jolgende Unbringen: Die Grundregel
fiir bie Attienginje liege audy feit bem nenen Rechnungdgejess immer-
nod) tin OR. Dad nene Sefess Habe ,nur eine Eriveiteryng ded-
Begriffes, aber nidht eine Crleichierung oder grumdjsliche Ande-
rung in ber Anredhnung von Aftienzinfen gebracht”. Solthe Jinje:
berfihrien die WVerhdiltniffe ver Gefellfdhafter und fdunten nur von
biefen bejchloffen werben. Man ftelle fich 3. B. vor, daf eine
Unternehmung von der Bedentung bder Ldtjhbergbabhn einen.
59/, tgen Attiengind auperhalb der Generalverfammilung bejchliefen.
witbe. Dag angerufene bundedgerichtliche Urteil i, S. der Goit=:
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Bavbbahn tveffe nicht su, weil hier Bauginfe fir bie Critellung.
bed jweiten Geleifed und nicht Aftienginfe in Frage jtehen. Ubri-
gend fei nac) den vechtlichen Berhiliniflen ver Aftiengefellfchajt
fiir Bertvige vorliegender Art fein Plap, weil ,im Rahmen ber
Gefelljchajter unter ficy teine Kontvahenten unbd Parteten auftreten
tonnen” und die Gefeljdhaft allein ald ber Sujammenjchlup aller
Aftiondre die maggebenden Sapungen, die Mobalititen filv bie
Beibringung de3 Grundfapitald und die allfillige Berzinjung.
wibhrend ber Bauperiode zu befchliehen Habe. Tatjichlich fei denn:
auchy vie Seetalbahngejellidhaft fiir die Unternehmung Reinady-
MWinjter fein unbeteiligter Dritter, jondern ihr Houptaftiondr..
A3 jolcher habe fie fich nicht ,durch einen Sonververtrag Attien=
sinfe fichern” thnnen. Der BVertvag fei ein Ubfommen (der Sefell-
fehaft) mit fich felbft oder ber Gefellfchafter unter jih und geniige:
fo dem Redynungdgejes nicht.

Da3 Bunbedgerichl 3ieht in Crwagung:

I. Hinfidtlidh der Subventionen von zujammen
180,000 Fr.

Ru entfcheiden ijt, ob bdie Subvention einer Eifenbabnunter:
nehmung audh bann eine joldhe ,4 fonds perdu” im Sinne ovow:
Act. 9 litt. d ved Gifenbabhnrechnungdgefeed vom 27. Mary 1896
fet, wenn der Gubvenient ywar auf eine Ridzahlung ded geleifteten.
RKapitald verzichtet, fih dagegen ein beftimmied Anveht am Ge-
winn der jubventionierten Unternehmung augbedungen hat.

Der Wortlaut ded Gefeted zundchft fpricht fitv die Bejabung.
ber Jrage. Damit ein Kapital & fonds perdu geleiftet werbe,
wird nach dem gewdhulichen Sprachgebraudy nicht erfordert, daf.
ber Leiftende, oaufer bem DBevzihte auf eine Ridzablung ved:
RKapitald, ouch auf jeven Gegemwert fitr vag Empjangene abjteht,
namentlich aljo auf feved 3ind- oder Gewinnanredt, fo baf er
aljo bad Kapital obne Borbehalt su feinen Guniten jdenten woiivde.
Bielmehr bedeutet im Frandfijchen vad Wort ,fonds” (fundus)-
Geldjumme, Kapital, im Gegenfa ju den davausd ergielbaven Cr:
teigniffen (revenus, intéréts, bénéfices) und wird von der Hin-
gabe eined Kapitald , 4 fonds perdu “ namentlich audy bei der-
Rentenbeftellung gefprochen, alfo in einem Falle, wo diefe Hin=
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gabe gevabe zu dem Bwede, Gegenleiftungen su echalten, erfolgt.
Soweit man alfo nur auf den Wortlout von Art. 9 litt. d ab-
tellt, fallen bie Subventionen mit Gewinnanvedht mindeftend ebenfo
.gut unter diefe Beftimmung ol8 dle ohne {olcdhed.

Der grammatifalijhen Wuslegung entjpricht nun aber aud) die
Togifche, und wav fibrt diefe in wingender Wetfe zu dem ndm-
Tichen Crgebniffe; Um die Bedeutunrg und Tragweite der vor-
Jiegenden Beftimmung u erfaffen, ift fie im Bujammenhang mit
dem Jnbalte und bem Bwede de8 gangen Gefebed ju wiirdigen.
Diefed unterftellt dad Redynungdwefen der Eifenbabnen einer jtaat
Tidjen Kontvolle, und gwar Hauptjacglich in ver Abficht, duvch
Nufftellung einbeitlicher Normen iber die Geftaltung der Redy-
nungen dent Ridfauf vorbereiten zu Helfen und Sdhwierigeiten
porgubeugen, bie fih ohne eine folcge Uberwadhung und Berein-
Beitlidhung ded NedhmungBwefend bei der jpdatern Feftfesung der
Ritdfaufsentihdvigung bieten wilvden (vgl. audy bunvedritl. Bot-
fhajt jum Sefege, Schweiz. Bunbdedblait 1895 IV &. 56). Nnd
ba nun fout den SKongefiionen der elmgelnen Eifenbabnumnter-
nehmungen dle Ridfanfentjdadigung jidy enhoeder nad) dem
Reingewinn oder nady dem Anlagelapital der Untermebmung be:
ftimmt, Jo ift 8 dem Gefese wefentlidy davum 3u tun, daf diefe
Begriffe in den Biichern und Recdhmungen der Sefelljhajten thren
atffernmagigen Anddrud finden (wobel im {ibrigen BHier nidht u
yritfert ift, wiefern ihre Formulierung im RNedynungdgefes die fon-
seffiondmdpigen Entjdhddvigungdanfypriiche einguengen vermag). Jm
porliegenden Falle fteht von ben betden Begriffen der ded WUnlage-
fapitald in Frage und biefed foll nach dem Gefeh tm Baufonto
aur Davjtellung fommen. ber den Baufonto aber beftimmt ju-
nddhjt Art, 4 in grundjaplicher Weife, daf er nur mit denjenigen
Kojten belaftet werben biirfe, die vom Kongeffiondinhaber fir bdie
Gritelfung ober bden Grwerb der Babhn und bdie BVejdhaffung ded
Betriebdmateriald aufgewendet worden find. €3 joll bamit vers
bittet werden, baf der Kongeffiondinaber beim Ritcfaufe eine
Cntjchddigung beanjpruche, die dburdy den Gefamtbetrag, auf den
ihn da3 Riifaufaobieft su ftehen fam, nidht voll gedectt ift, und
bai er fidh devart burd) den Niadfauf bereihere. Diefer allgemeine
Grundjas wird nun in Art. 9 litt. d fiw einen befondern Fall
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peglalifiert, ndmlich den, wo gur Gritellung der Vahn nidjt rire:
3ablbare Subventionen gedient Yaben. Soweit died der Fall ge-
wefen ift, Bat ver Kongejftondinhaber fiv vie Crftellung fein Ka-
pital aufwenden mitflen, joudern ftatt feiner ein Dritter, der Sub-
venient, und wiirde dedhalb ver Kongeffiondinhaber, wenn er al3
RiikfaufBpreid ven gefamten in der Anlage inveftevten Kapital-
betrag verlangte, mehr beanfprudien, afd wasd ihn die Unlage ge-
fojtet Bat. TWad aber ben Subvenienten Betrifft, fo Gat ev feimen
Beitrag nicht mit der Abjicht geleiftet, dbamit dem Kongejtions-
inhaber felbit etwad unentgeltlich suzmwenden und alfo, wenn diefer,
tie vegelmdfig ver Fall, eine Uttiengejellfchaft ift, die ttiondve
e ihren perjdnlicen Bermbgendrechten zu beghinftigen. Bielnehr
gebt fein Wille ftetd dabin, die Fonyeffionierte Unternehmung ald
eine im Bffentlichen Jnteveffe liegenve gu firvern, ihr Suftanve-
fommen 3u evmbglicdhen oder gu ecleichtern. Hinfichttich der Sub-
ventionen fann alfo der Kongefjiondinhaber beim Rircauf einen
Entiddigungdanfyrudy nicht vdavauf ftigen, vaf er eigened und
namentlidy von bdritter Seite unentgeltlich evhaltened Kapital fitr
ben Bahnbau aufgewenbdet Habe. Geht man hievon aus, fo mitf{en
aber bie Subventionen mit und biefenigen ohune Antetldredht am
Gewinn der Nnternehmung, joweit 3 fich um die Bewertung ved
vom Kongeffiondinfaber aufgewendeten Anlagefapitald und deffen
rednungdmipige LWiebergabe im Baufonto Handelt, al3 gleichartig
angefeben werden. Ob die Subvenienten wibhrend der Beit bi3 sum
Ridtauf ausd den Betvieb3iberjchirfjen beftimmie NAnteile Fuge-
fdhieden erbalten Haben ober nicht, mag von gewifjem, Bier nidy
au evbrternvem €influ fein auf die BVemeffung ded Reingewinnes,
wenn diefer fiiv bie Ritdfaufdent|hidigung maggebend ift, nicht
aber fiiv bdie Crmittlung bdefien, wad der Kongeffiondinhaber al3
Unlagefapital aufgewendet Hat. Denn in diefer Hinficht Laben die
DVeitvige der Subvenienten in beiden Fllen die ndmliche Funftion
ecfillt, ndmlich dem RKongeffiondinhaber ohne Nitfgabepflicht ein
Raypital u befhaffen und aud fremden Mitteln bad Werf aus-
flihren zu Belfen.

Nun madht allerdingd die Refurventin gegeniiber bdiefer us:
legung von Avt, 9 litt. d geltend, daf bei der WuBarbeitung bes
Sefesed dle umgefebrte Auffaffung jum Ausdruct gefommen fei.
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Dad tiifft in der Tat gu, indem die bundedratliche Botjdhaft vom
11. November 1895 (BB loc. cit. S. 62/63) und der ftdnde:
ritliche Berichterftaiter (Stenographifches Bitlletin, Degember 1895
S. 765) fih mit aller Beftimmtheit dabin audgefprodhen Haben,
bafs unter die worliegenve Bovjhrift Eeine Subventionen fallen, vie
am Reinertvag bed Unternehmend in ivgendwelder Fovm teil-
nehmen. Und mit Unredht bernft fich der Refurdbeflagte Hiegegen
auj dad BVotum bed nationalvdtlichen Beridyteritatierd itber ben
Gefesedentourf (Stenographifhes Bitlletin 1896 &. 31), da
biejer ftber die Frage fich nicht befonderd gedugert hat. Num ijt
aber gegentiber bdiefen Unbringen der Nefurventin zu Hemerfen,
bag bamit die Bedeutung der Gefepedmatevialien fir bdie Anus-
legung ded Gefeed tberfhibt wirh. Soldie Watevialien baben
pen Gharatter von blogen Hilfdmitteln fiv dbie Audlegung, denen
ein ent)dyevended Gewicht bann nicht mehy zufommi, wenn e in
Toeriprud) jteben mit dem, wad aud den Gefepedtert, aud dem
Stim und Geijt ved Oejeed m allgemeinen und oem prart]ger

§melfe, dem e3 diemen joll, al3 der aelekliche Wille in Ddem De-
treffendven Punfte entnommen werden mup. Denn ber_im Gefetse

nievergelegte Willendinhalt bejte t eben fiir fich felbit. obieftiviert
und [o3qeldit von ben TRei i
Rudarbeitung bed Gejesed uber deflen Hinjtigen Infalt erfolgt

fimd. Jm TDwerzerijen ©IRatared)t [T 048 WAl ]0 Deutlicher 3ut

Tage, ald BHier bie Bunvedverfammiung gwar den Tert ded {pdtern

Gefepes berdt und endgitltig fejtitellt, bad Gefes felbft aber ymr
surd) die ftilljdhweigende Suftimmung ded Bolfed, wie jie in ber

JerTeTRTTHTIT TS Jiejerenoumsd liegt, ode th die

oltgapitimmung 3u Stande fommt, aljo durch Wfte, in Demen
W%eﬁ Oejehestertes, nidht aber audy der e:
%ﬂm erbliat tweroen fann (vergl. 1m ubrigen audy
9 1L Jtr, 101 &, 84D und 271 Nv. 93 &. H30). Hier

nun Hat fich aud ven vorftebenden Wudfithrungen beveitd ergeben,
bag bie von ver Mefurventin angefithrten, bei der Ausarbeitung
bed Gefesed gemachien Hufevungen fiber ben Jnbalt der jebigen
Litt. d be3 Art. 9 dem Wortlaut und namentlidy vem Sinne und
Bwede der Beftimmuny widerjprechen; dieje HuBerungen erweifert
fid damit af3 fir bie Auslegung bebeutungdles. Noch weniger
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fanu gegenitber dem gefagten der — iibrigend vou der RNefur-
rentin nicht geltend gemachte — Umitand in Betvadht fallen, daf
unter dem frithern Rechnungsgejess vom 21, Degember 1883, das
eine bev litt. d bed jepigen Wvt. 9 entfprechende Veftimmung nicht
entbielt, dle bundedritliche Prarid, wie ed fdeint, die Budhung
von Subventionen mit Gewinnancedht auf Baufouto jugelafien
und bad Bunvedgeridht in einem Urteil 1. S. der Veveinigten
Sdweizerbahnen (AS 13 Nr. 18 a. €.) {idy beinebend zu Gunjten
diefer Auffafjung andgejprochen Hai. Mnd endlich entfrdjtet e3 bdie
obigent grunbjaglichen Crwdgungen nidyt, wenn die Refurrentin
anbringt, daf bef der Goithardbahn die — ebenfalld gewinn-
bevechtigten — Subventionen im Baufonto belafjen werden. Diefe
nad bem gefagten unvichtige Bebandlung mag fich, wie der Bun-
dedrat audfithrt, davaus erfliven, vaf dieje Subventionen unv fhre
Budpung auf eine 3ett suritcfreicien, wo dad Redynungdoefen der
Eifenbabnen vom Bunbdedrate nodh nidht iberwadht wurde; uud
praftifch ift e jedenfalid ohne Bedeutung, indem ber é)%iicffauf ber
Gotthardbbahn auf der Srundlage nidht ded Wnlagefapitald, jondern
be3 fapitalifierten Reingewinned fich vollziebent wird. Mii Redyt
Bat fbrigend der Bundedrat diefem Beifpiel die Bebaudlung ded
Genupjheinstapitald ver fritfern Jura-Simplon-Bakn gegenitber=
gehalten, die ber oben entwicfelten Andlequng der litt. d ved Art, 9
entjpricht.

Damit fommt man dazu, den Refurd im vorliegenden Puiilte
abzuwelien und bdie Bunbeﬁrat[tdye Berfligung, woeburdy die frag:
lihen @uﬁvennouen oot 3uiammen 180,000 Fr. aud bem Bau-
fonto weggewiefen wurven, 3u bejfitigen. SnfelgevefionnTEiunen-ie,
entgegert der Behauptung der Refuvrentin, audy nidyt melhr ald
Pajjtopoften in der Bilany erjdeinen, wie fid) aud) aud dem
S@lugfat bed WUrt. 9 ergibt. Ob undb in welder Weife fm
itbrigen dad Subventiongtapital der Nefurrentin in ihren Biidjern
figuviecen finne oder miiffe, ift nidht zu entfcheiden; und ebenjo
witd, wie der Bunbdedrat felbft ertlirt, durdy den gegenwdrtigen
Gntjcheiv der echidftellung nicht vorgegriffen, in der fidh) bdie
Subvenienten tn Hinfict auf ihr Gewinnanteildrecht pdter bei
einer Berduferung obev einem Ricdfauj dev BVabhn befinden.
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IL Hinfichtlich der Koften firr die Berfesung der
Lofomotivremife (1783 Fr. 13 Gtd.).
1. Mit Unrecht beruft fich der Bumdedrat fiir die Entfernung
biefe3 Poftens aud dem Baufonto junddjt auf Avt. 5 AY. 1

Rechumgsgefes, faut dem ,nady Crdffnung ded Betriebed bie:
Koften der Crgingungs- und Nenanlagen .. .. dbem Baufonto nur

belaftet werben bitvfen, wenn dadurd eine Bermehrung ober wefent-
liche Berbefierung der beftehenben nlagen und Einvidhtungen er-
aielt wird”, Denn bie vorliegende Audgabe ijt nicht ,nady Crdfi=
nung ded Betriebed” und nidht gur Beftreitung einer ,Crgangungs-

oder Neuanlage” gemadht worden, jondern ,fiir die Erftellung der-

Bahn? im Sinne von WAct. £ AL, 1 Rednungdgefes.

Dad ijt obne sweitered flar, wenn man bdie Reinach - Diiinjter=
Babhnaefelljaft fiir jidh allein ind Auge faht und abjieht von
ihrer nachberigen Fufion mit der Seetalbahngefellichaft. Damit fie
bvie Linie Reinach-Wiinfter voll erftelle und den Beirieb auf ibhr
ecbifnien Fonnte, mufte fie ihr Geleife an die Bahnbofanlage in
Reinah und vafelbit an va3 Geleife ber Seetalbabhn anjdhliegen,.
und bag war, wie unbejtritten, nur dadurch mbglich, bag vie bid=
berige Rofomotivremife dev Seetalbabn verfept und damit Plap
fiir oie EGinfahrt der RNeinach-Minfter-Bakhn gefdhaffen wurde.
Die RKojten, die ber NReinady-Minjter-Babhngefelfchajt ausd bver
von ihr vorgenommenen Berfegung und DHevftellung ded Geleife-
anfdhluffed und der Einfabri erwudien, find jolde der anfing:
lithen Babuanlage.

Davan anvert nun aud) die fpiteve Fufion der beiben Gefell=
jhaften nichtd, und poar audy dann unidyt, wenn, wie der Bunbed=
rat geltend madyt, die Ausfithrung der fraglichen BVerfehungd- und
Anfehlugarbeit erft nach ihv ftatigefunden bat. Diefer Umftand
vermag bder genmanntert Avbeit den Charafter einer fir die Cr-
fteflung und den Betriehb der Linie Neinach - Milnjter notiwendigen.
nicht nadhiriglich zu nehmen. Daf die Hauptlinie der Seetalbahn-=
gefelljbajt, au deven Bau biefe fich feinerzeit ald Kongeffionsd-
inbaberint Tonftituiert Hatte, bei der udfiihrung der Wvbeit jdhon
erftellt und in Beirieb war, ift unwefentlich. Denn die Linie
Reinady-Minfier bilvet, wenn aud) nunmebhr im Befite ver See:
talbahngefellichaft, dod) Gegenftand einer befondern Komgeffion,
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und fie ftellt ein bejonvered Ban- und Ritfaufdobjeft bar. Sie
ift veshald fir fich gefondert unb nicht ald Teil bed Gefamtnepes
ber Geetalbafngefeljchait su Getrachten, foveit e3 fich fragt, veldje
ver bei ifver Gritellung gemadhten Aufwendungen Anlagefoften nach
Art. 4 Nedhnungdgefes felen. DemgemdR wird denn auch iber fte
eine Defondere Bauredhnung neben der fiir die Stammlinie gefiihrt,
offenbar infolge einer fraft Avt. 3 Redmungdgejes evteilten An-
orbriung ded Bunbdedrated und jevenfalld mit Billigung diefer
Behbroe.

2. 3n aweiter Lnte beruft fich hier der Bunbdedrat auf bie litt. ¢
be3 Avt. 9 Nedjnungdgefes, wonad)y nicht auf Baunfonto getvagen:
yoerden ditrfen: ,die Subventionen ober Beitrdge an andere Eifen=
bahnen, fowie an Strafen, Oriiden undb Gebiude, weldhe auger=
halb bed eigenen Bahngebieted liegen ober im Eigentum Dritter
verbleiben, und zwar auch danm, wenn foldhe Werfe wvon der
Bahnunternehmung felbjit auf eigene Koften audgefithrt werden”.
&3 lapt fidy hiev qundchft fragen, ob man e3 Bbei ber vorliegenden
Audlage mit einer ,Subvention” ober einem ,Beitvage” im Sinne
biefer Beftimmung zu tun BHabe, injofern bdiefe Begriffe vovaus:
fepen, baf burdy die Reiftung dev Babhn an dad betveffende Lerf
bie Sntereffen eined Dritten gefdrdert werben follen, withrend o3
fich Bier nur davwm Handelt, ohne Schadigung eined Trittinterefied,
bedjenigen ber Seetalbahugefelljhaft, dad JInterefle der Reinach=
Miinfter - Bahngefellfchaft an der CErmbglidhung bded Geleifean-
jhluffes zu befrievigen. Auf alle Falle ift aber 3u fagen, daf.
nicht jeved ,Wert”, vad auferhalb bed eigenen Bafhngebieted aus-
gefithrt witd ober im Gigentum Driiter verbleibt, unter die Be-
jtimmung falt. Shv allgemeiner TWortlaut mag gwav diefe Aud=
legung zulaffen. Allein jachlich ift fie unhaltbar, da 8 nidyt an=
gebt, vom Anlagefapital ftetd und vorbehaltlod alled audzufcliefen,.
wad fitr auferhalb ded Bakngebiet3 liegende ober im Dritteigen=
tum Bejindliche Ginvichtungen aufgewendet worben ijt. Denn foldye-
Ginvidtungen founen zu den unumgdnglichen Beftandteilen bev
Bafnanlage gehdren over fiiv die Grdffnung bed Betriebed not-
wendig fefn, und wollte man aldaru die Budhung bed bafiiv
Berauslagten auf Baufonto verweigern, jo lige darin eine dem
Konzeffiondinhaber nachteilige unzuldfiige Cinfhranfung ded in
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Arvt. 4 Redhnungsdgefety aufgeftellten Grundjagesd, daf alled, wad
flir die Crftellung der Babn aufgewenbet wurbe, viefem Komnto
belaftet werben darf. Freilich behalt Avt. 4 ALf. 1 den Art. 9 1umd
bamit auch die litt. ¢ diefed Urtifeld vor. Wber die Cinengung —
wenn nidht blof Pragifierung —, die er durd) diefe Beftimmung
erfafrt, liegt nur davin, daf vom Baufonto die Wufwendungen
fiir Acbeiten ujw. audgefchioffen werben, bie nicht fiiv die Bahn-
anfage felbft und ifre Jnbetriebiehung, jonbern fiiv Cinridhtungen
ufw, gemadyt wurben, die damit in einem blofy mittelbarven, ndbern
-ober entfernteren Rufammenhang fteben (§. auch bunbedvatl. Bot-
Jdhaft qum Gefege loc. cit. . 62). Bon foldyen Aufwendungen
und nur von ihnen Kt fid fagen, dag ber Kongefjiondinhaber
fie nicht fiiv vad eigentliche Rudfaufdobieft, dte BVahnanlage, ge-
macht Habe, und dafy fie daber, weil nicht in die Ficfaujzfumme
eingubesiehen, audy nidht auf Baufonto gu budpen feten, jumal da
ber Mebrwert, dev mit ihnen duvdy Hebung der Rentabilitdt der
Ynie, durd) Grleichterung ded Betriebed ufw. hat gejchaffen merden
wollen, Hauftg faum Deftimmbar ober problematifdhy ift. Hier ift
-aber fetn foldher Fall, Tondern einer bed Art. 4 gegeben: Denn
wie gefagt, gehdrte die vorgenommene BVerfehung der Remife und
ble Cinvidhtung de3 Anjdlufied zum volftindigen Uusbau bder
RQinie Reinach-Miinfter und war fie fiir dle BetriebFerdffnung
dlefer Linie notwenbdlg. Budem ift aud) durdy dle vorgemominenen
Wrbeiten der Anlagewert ber Linie in einem beftimmien Punfte
-echBht worden, ndmlichy duvdy die tatfachlich gejdhaffewe, in Form
<ined Befipftanded vedhtlich geficherte MbglichFeit, die Jiige auf
dem Gebiete der Nadhbarlinie in ven Bahuhof Reinady eingufithren
and ben BVerfehrdanfdlup zu beverfitelligen.

Radh all dem ift alfo der Nefurd in diefem Teile gutgubeifen
und bad Begehren der Refurrentin um Belaffung der 1783 Fr.
13 €18. tm Baufonto ju jchitgen.

O Hinfidhtlich der Bauginfe auf vem ALtienfapital
ven 18,852 Fr.
€3 ftebt undachft feft, daf bei der Konftituierung der Reinach=
“Mimfter-Bahngefelfchaft (3. uguft 1904) eine Auszahlung von
Bauginfer an die Wktiondre nicht befchloffen wurde, die Gefelljdhaftsd-
Ftatuten eine joldje nicht vorfeben und fiberhaupt irgend ein Gefell
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'7cf)aftébefff)fuf; in diefem Ginne nidhyt ergangen ift. Die Refur-
':rentm halt aber all bas fiir unnbtig, indem fie geltend macht:
Art. 4 A. 3 Rechnungggefes geftatte, indem er bie Borjdrift
Ded %[rt._630 A6 2 OR erweitere, die Belaftung bed Bau-
fgntné mit Aftiemginfen nicht nur, wenn bdie Auszahlung gemdg
-einer %or{c{)rift ber Statuten, fonbdern oucdy wenn fie ,gemif
§Bertrag”. ftattgefunden Habe. Hier nun fet fie gemdB dem Ber-
trage erfolgt, vem bdie Reinadh - Mimfter - Bahngefellihajt am
3. Augujt 1904, unmittelbar nady threr Ronftituievung, mit ver
‘Seetalbahngefelichaft abgejchlofjen Bat.

Demgegenitber ift undchft gu bemerben, b ed fih bei ber
*%Euéggb[ung vort Bauginfen an die Aftiondre um eiri Redtdver=
i‘!)attm'ﬁ interner Matur ber Uttiengefelichaft Hanbelt, um Redyte
rbm’r eingelnen Gefellihafter ald folcher gegeniiber der Gefelljhait.
Die $egrﬁnbung biefer Redjte erfolgt alfo durdy einen Redtdakt
dev bie gegenfeitigen Beziehungen von Sefelljhaitern und @J‘eief{:
Fchaft vegelt. Die wobl begrifflich notwendige Form diejed Redhts-
.\aft'eﬁ ift aber bie ved Gefellichaftabejchluffes, wikrend ein Bertrag
wifchen ven Attiondven und dev Bereits fonftituierten Gefelljchaft
0. b. gwifden den Organen ver leptern und ihe felbft fich faun;
abgnfen (&ft. €in foldher Bertrag liegt denn audy BHier tatfadilich
midht vor, da bderjenige vom 3. Auguft 1904 swijchen der Gefell-
efcf;aft unbd einem Dritten, ver Seetalbafu, abgefchlofien vourde. Fite
fich allein fonnte diefer Vertrag ein Recht der Attiondre auf Aus-
-@ai}[ung von Bauginfen nicht begriinden, da er unfibig war, die
m{emen gejelljchaftlichen Begiehungen zu verdndern, wozu e3 einer
“Willendduferung der uftandigen Gefelljdhaftdorgane beditrit hitte.
Subem wird im genannten Bertrage nidyt von einer Jindzahlung
-an die Altiondve gefprochen, fondern von einer DBerzinfung bed
von der Seetalbabngefelljhaft zut liefernden Bautapitald; und yenn
biefe Gefelljchaft nach) vem fraglidhen Bertrage al3 Ritdzahlung
Fitr ba3 Baufapital Aftien empfangen foll, fo ift ju Bemerfen,
af bad gefamte Aftienfapital ber JReinady-Witnfter- Bahngefell -
dhaft laut dem Protofoll iber bie vorangegangene fonftituievenve
‘@eneralverjammiung beveitd gezeichnet war, jo baR €3 fidh gegen-
Tiber ber Seetalbahn wm Bezablung nidht forooBl von Aftien- al3
von Darlehendzinfen Handeln fonnte.
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832 A. Entscheidungen des Bundesgerichis als obersier Zivilgerichisinstanz.

Sm {ibrigen braucht bie Jrage, wiefern bei ber Wudbebingung
von ftienginfen ein Vertvag bie jtatutarijde Feftjfeung obder den:
fonjtizen Gefellihaftdbeichiug zu erfepen vevmag, nicht niber ers
Brtect gu werben. Jmmerhin barf bemerft werben, dbafp der Aus-
prud ,Bertrag” in Art. 4 Y. 3 Redmung3gefess wefentlich auf
Berjprechen i) besieht, die vor dber Griimdung der Gefelljchaft in.
Cmifftondprojpeften ujw. gegeniiber ben pitern Aftiondven ge-
madyt werden (bgl. audh bdie bunbedritl. Botjdhaft zum Gefep.
loc. cit. &. 59).

Damit erweift fich da8 Begehren ber Refurventin, den frag
lichen Poften von 18,852 Fr. unter dem Titel begablter Altien=
sinfe im Baufonto zu belafjen, ald unbegriinbet, da e3 an einer
rechtdgiiltigen udbebingung jokber Jindzablungen nady Avt. &
AL 3 feblt.

Devmady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Refurabegehren betveffend die Subventionen von 180,000 Fr.
und die Bauginfen von 18,852 Fr. werben abgewiefen, dadjenige
Betveffend bie Koften fiiv die BVerfepung der Lofomotivremife von
1783 Fr. 13 Ct3. wird gutgeheifen und bie Belaftung ded Baus=
fontod mit diefem Poften ald uliffig ectlart.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz. |
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

i 8 Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil .
entre des cantons d’une bart et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

103. Arfeif votn 16. Dejember 1908 in Sadhen
Santon Rargan, KL, gegen Séwets. Rheinfalinen, A.-G., Betl,

Klage des Staates gegen eine konzessioniert
i ¢ Unlernehmung auf Nagh-
zap!ung von quzess:onsabgaben. Oeffentlich - rechtliche fNatur.
Nichtanwendbarkeit der K, ompetensbestimmung des Art. 52 Ziff. 1 0G.

Dasg Bundedgericht Hat
ba fidh ergeben :

Mit Klage vom 16. November 1908 fat ber Regierungsrat
:eé é%;ntcné%argau namen3 biefed Kaniond gegen die .-G,
er weis. Rbeinfalinen in Rbeinfelven beim Bundeseri th
é}tec{)t'ﬁﬁegebren geftellt ; peeidt o8

Die _ﬂéeﬂagte fei gu verurteilen, vem Ridger an Kongeffions-
abgabe fiiv die Sahre 1890 unb 1891 gufammen 30,000 Fr.
taduzablen, famt 3ing at B9 feit 1. Sanuar 1908,



