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ftamgliches llvteil wor; ver Sivilpuntt Gatte gar nidt mebhr bem.
egenftand der Beurteilung bed angefochtenen Urteild 3u Bilbeft.,
©3 febit alfo Hier an einem anfedjtbaren Gntfcheive. Eine felbjt=
ftanbige Bevufung hinfichtlich der Kojten ift nach befauntem Grund-
jage audgefdhloffert; dad Koftendidpoiitiv ift fibrigend auf Grund
bes Gnifcheides im Gtrafpuntte erfolat. Chenfo hangt pie Ab-
wetfung be3 Konfidtationdbegebrend aujd engjte mit vev Entjchei-
bung im Strafpunfie jufammen. Die gange Verufung begwoedt.
pennt audh offenfichtlichy nichtd andeved ald eine evneute PBriifung
bed Progeffes durd) dad Bunbdedgericht (1. Wbteilung) al3 Be=
rufungdinftang, die au einem vom Entjcheide ded RKaffationdhofes
abweichenden Refultate fiihren joll. Dasd ift aber jdhon im Hinblic.
auj vie gegenfeitige Stellung ber verjdjiedenen Abteilungen bed
Bundedgerichtd zu einander audgejchlofjen. Der Ausdjprudy ded
RKafjationshofes, daf der Beflagte fich der behaupteten %erlegu_ng.
bed Urhebervechtd nicht jehuldig gemacht habe, muf hiernady aud fit
bad Bunvedgericht ald Berufungdinftang sum mindeften tatjadlich.
binvend fein (vgl. auch BEE 32 1 &. 166 ff. Crw. 3); eine evneute
Pritfung der grundjiplichen Frage der Berlepung ded Neheberrechisd,.
bie der Kliger Choudend will, ift audgefchiofien; BHieviber liegt
aud) fitv den RBivilpunft res judicata vor; —
ecfannt:

Auf die Berufungen wird nicht eingetreten.

99. kel vom 6. Wovember 1908 in Sacjen
riffibad, K1 u. Ber-KL, gegen
Akfiengefel(dart Souis Brauwdt & frére, Betl. u. Ber, = Befl,.
Berufung, Zulissigkeit. Sie ist unzuldssig gegen Schiedsspriche,

auch solche zweiter Instanz. Art. 58 0G.
Dag Bunbedgericht hat
ba fidy evgeben:

A. Dev RKlGger war bei der Redtdvovglngerin der Beflagtern,.

ber Kolleftiogefellchaft Louis Brandt & frere, Uhrenfabrif in Biel,
Radhtwidter gewefen und erhob im Wiy 1907 gegenitber bder
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Betlagten Anfpruch auf Bezahlung von Wberftunven. Am 19. Aprit
1907 fam zwijchen den Parteien ein Kompromif zuftanve, welder
. a. folgende Beftimmungen enthielt :

+Shmiliche aud dem Bertragdverhiltnid ded Jafob Trittibachy
#30 Der friberen Fivma Qouid Brandt & frére und beren Redhts-
pnacyfolgerin abgeleiteten fiveitigen Anfpritche bed Trittibadh find
oichieddgerichtlichy zu beurteilen. (B SchiedbBrichter begeichnen bdie
yiteeitenden Parteien den Serichtdprdfiventen von Biel, 3. 3. Hrn.
»Maxr Neuhaud, Finfpreder in Biel. Der SchicdBrichter leitet die
»Progepinflruftion nad) den Grundiisen ded ordentlichen Ber:
ofafrend, wie badfelbe im bern. Rivilprozefgefes von 1883 um-
Hidrieben ijt. Der Schiedsrichier urteilt in gleicher Weife und ofne
yan eine Frift qur Urtei(3fallung gebunden gu jein, fiber die Streit-
ppuntte al3 erjte Jnftang und e3 bleibt den Parteien dad Recht der
»Appellation (Berufung) an bie juftindigen obeven Injtangen aus-
Hoviclich vorbehalten (§ 379 ALY, 2 ). Die Parteien jind vou der
»Besbaditung der Grunbdregeln ver Eventualmarime entbunden, Sie
yhaben fih jedoch aller Weitlaufigleiten bei Folge der Auferlegung
ober dadburdy verurfachten RKoften mdglichft zu enthalten. Ruftel-
Jlungen, Labungen und Erdffnungen jever Avt gefchehen duvdh ein-
»gelchriebenen Brief, der die entfprechende Beilage dbermittelt, Die
» Brotofollaudziige itber die BVerhandlungen waibhrend der Jnftruf-
Jiion fBunen von den Pavteien audgefertigt werden und verdienen
Joollen Glanben, wenn fie vom Jnftruftiondridyter unterzeichnet
»ober wom den Partelen Jelbjt begwo. ihren WAnmwdlten vidimiert find,
» Dettere Veveinfachungen bed Verfahrend fonnen im Laufe besd-
JJelben formlod fonventert werben.”

Geftitgt auj diefen Kompromip exfolgte am 6. Juni 1907 feitend
bed Trittibach ,Klage im Schievdgevichtdverfahren” mit bem RNechts-
begehren :

1. Die Société anonyme Louis Brandt & frére fet ju ver:
urteilen, dem Safob rittibad) die im Ansdftellungdverivag vom
15. Sanuar 1898 vorgefehene Bergittung firv jogen. Uberftunden
im Berhaltnid sur jeweiligen Lohnung zu leiften ,— eventuell:

Die Betlagte fei gu verurteilen, dem Kldger die im Anftellungs-
vertvag vom 15. Januar 1898 vorgefehene BVergitung fiir fogen.
Tberftunven im Berhilinisd sum dort vorgefehenen Taglohn mit je
45 Gt8. flir die Stunbde gu leiften.
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9. Der bem Safob Trittibach fiiv fogen. Woerftunven durdy die
Société anonyme Louis Brandt & frére gejdyuldete Betvag jet
gerichtlich feftzuftellent und feit 8. Wedry 1907 alg 59/, Bind
tragend zu erfldven. )

Der Klager ertlivte, einen Betvag von iiber 2000 Fr. gu fordern.
Die flagerijchen Anjpritdhe feten hieddgerichtlich u beuvteilen; e3
werde auf bdie Rompromifurtunde vevwiefen, weldye von den Bar-
teien ,umd bem amtierenven Schiedrichter eriter Jnftang” wnters
geichmet jei.

B. Nadypem ver Gerichtdprafibent von Biel mit Eutjdhed vom
18, Mai 1908 vie Klage im Betrage von 2033 Fv. 10 €i3.
qutgeeifen Hatte, erfannte am 23. September 1908, infolge Uppel:
lation der Beflagten, der Appellationd- und Kajfationdhof bes
Kantond Bern wie folgt:

Sn Abdmderung bed {chieddgerichtlichen Urteild ift der Rlager
mit feinen RectSbegehren abgewiefen.

C. Gegen biefed Urteil Hat der Kliger unter Beilegung einter
Rechtichrift die Berufung an dasd Buundedgericht 3u ergretfen er-
Flavt, mit dem Untrag auf Liedevherjlellung bed erftinftanglichen
Entjcheibes.

D. Die einfdligigen Beftimmungen der bernifden Jivilprogep-
ordrung (vevidiertes Gefe itber dad gerichtliche Verfahren in Bivil=
rechtaftveitigheiten vom 2. Upril 1883) lauten :

§ 379 6. 1 Sap 1 und AB{. 2: Hat der Gegenjtand Ded
Streited den Wert, durd) welchen die Bulaffigteit der Appellation
bevingt ift, fo fann bei ber Mbertragung gum Spruche die Weiter-
siebung an den Wppellationd: und Kaffationdhof vorbehalten
werbert.

$Haben die Pavteien die Appellation wuidt audbriidlich vorbe:
Balten, fo ift foldje beim Schievdfpruche in feinem Falle suldfitg.

§ 373 Sap 1: Die gerichtlichen Behdrden bded Kantond jind
verpflichtet, jeve inmert ber Gremgen ded § 368 erfolgte Uber:
tragung zum Schiedsjpruche angunehmen,

Dazu § 368: Nur Streitigleiten liber Rechtdgegenftinde, i
Betreff welcher den Partelen bdad willfirliche Berfiigungdredt ju-
jteht, Eonmen von diefen der Beurteilung durd) Schied3richter unter=
worfen werben; —
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tn Grwdgung:

1. Wie ftetd erfannt wurde (vergl. AS 12 S. 144, 22 &. 89
und &, 1064, 23 &S. 831), ift bie Berufung an da3 Bunbdes-
gertcht gegen Schiedsfpritche nicht zuldjfig, da diefelben nicht ald
fantonale Haupturteile tm Sinne von Art. 58 OG erfdeinen,

Run fteht im vorliegenden Falle sundchft auker Frage und wird
fpeziell audy in dev Berufungserflivung anerfannt, daf der Sni-
jdyeid bed GerichtSprafidenten von Biel d. d. 13. Mai 1908 fich al3
Sdhieddfpruch qualifiziert. Fraglih ift nur, ob dad gleihe audg
vom Entjcheive bed Uppellationsd: und Kafjationsdhofed d. d. 23, Sep-
tember 1908 gelte. Diefe Frage ift fedoch entgegen der Anffafjung
ved Berufungstlagersd ebenfalld u bejabhen.

Ullervingd batten bdie Parteten, wenn auf die jweite oben sub
A wievergegebene Beftimmung ded Komypromiffed abgeftellt wird,
nur ,bden Gerichidprafiventen von Biel” ,ald Sdyied3richter” be=
seichnet, wie denu aud) in den Beflimmungen bed Kompromified
fiber bag Berfabren formell nur von den Funfiionen ded Schiedd-
ridhterd bdie Mebe war. Alein abgefehben davon, daf dann in der
Klage ganz allgemein bemerft wurde, die Hagerifchen Anfpriiche
jeten ,jchiedBgerichilich” 3u  beusteilen, batten {ich bdie Pavteen
in jenem SKompromif ausbriilich dad NRedyt ber Appellation
im Sinne von § 379 der fanivnalen PO vorbebalten und €3
war demgemdB der Gerichtdprifivent von Biel ald erfle Jnftang
begeichnet worben. Darnach Ffonnte aber ver Appellationd- und
Kafjationdhof nur ald gweite Jhieddridhterlidhe Jnftanz, affo
nicht in feiner Gigenjdajt afd ordentliched ftaatliched Geriht ur-
teilen.

Underd wiitde e3 fich verhalten, wenn tm Kanton Bern gegen=
iiber allen Siedsfpriichen der Entjcheid ded oberften fantonalen
Gerichtahofed angerufen werden fonnte. Died ijt jedodh nach ver
sitierten Beftimmung der Sivilprozeordnung nidyt der Fall, jonbern
e3 bedarf nadh derfelben eined audvriiclichen BVorbehalted ber Par=
teient, ein Borbehalt, welcher materiell der Ernennung eined gweit:
inftanglichen Schiedsrichterd gleichfommi.

Dag iibrigend im vorliegenven Falle anch nady der Auffafjung
per Klagpactei die gweite Jnjtang ebenfalld ald Schied3geridht
su urteilen Hatte, ergibt fich aud dem Umftanve, dag der Gerichts-
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prifivent von Biel in der Klage (vergl. oben sub A am Shlufje)
audoriicflich ald ,Sdiedsridhter erfter Jnftany” begeidhuet worben
war, wad dod) die Erifteny eined ,Schieddrichter aweiter Jnftanz”
porausdfehite.

2. Quualifiziert fich demnach der angefochtene Entjdeiv bed Uppel-
lationd: und Kajjationdhofed, ebenjo wie derjenige bed3 Gerichis-
prafidenten von Biel, ald ein Shieddfprud, jo ift eine Bernfung
an ba3 Bundedgericht nadh dem eingangd erwdbnten Srundjabe
im vorliegenden Falle audgejchlofjen.

Hievar wird audh dadburd) nidhtd gelnbert, daf fich bie Pavteien
im Kompromif die ,Wppellation an bdie ufidndigen obern Jn-
ftangen® vorbebalten Batten, worin vielleicht bie Wbficht lag, jich
aud) die Mbglichteit einer WUnrufung ve3 Bunbedgerichtd zu ficern.
AB ftaatlicher Gerichtdhof fann dad Bundedgericht, wie bereitd
augdgefiihrt wurde, die Bevufung nicht an bie Hand nehmen; ald dritte
fhieddrichteriiche Juftany fann va3 Bunbdedgericht aber dedhalb
nicdgt ucteilen, weil e3 iiberhoupt (vergl. AS 18 &. 504, 20
&. 864) al3 folhed zur Huditbung jdhieddrichterlicher Funttionen
ebenfowenig bevechtigt wie verpflichtet iff und weil indbejondeve dasd
O feine denr §§ 373 und 379 ver bernifdhen SivilprogeRordnung
analogen BVeftimmungen enthilt, ganz abgefehen davon, dag jpeziell
im vorliegenden Falle die Veftimmungen bed Kompromijjed dber
Entbindung ber Parteien von den Grundfigen der Eventualmarime,
itber Buftellungen, Ladungen und Crdfinungen, iber Audfertigung
von Protofollaudziigen durch) die Parteten, namentlich aber iber
bie Moglicheit, ,weitere Vereinfachungen ded BVerfahrend im Laufe
begfelben formlod zu fonvenieven”, fitv dad Berfahren vor Bumnded=
gericht nicht paffen viwben; —

evfannt:
Auj die Berufung wird nidht eingetreten.
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400. Arrét du 12 novembre 1908 dans la cause Fama,
déf., dem. rec. et vec., c. Fama, dem., déf.rec. ef int.

Recours en réforme; recevabilité. Recours contre un juge-
ment en matiére de divorce et prononcant, d’une part, le
divorce, mais renvoyant P'affaire, en ce qui concerne les effets
-du divorce, & la premiére instance cantonale. Violation de I'art. 49
-art. 2 loi féd. sur le mariage. — Suspension du recours en
‘réforme. i

Vu le jugement rendu par le Tribunal cantonal valaisan,
siégeant comme Cour civile, le 9 juillet 1908, lequel prononce :
« 1. Le mariage contracté le 25 février 1886 par devant
officier de D'état civil du Xe arrondissement de Paris
entre Adolphe - Sigismond - Dionigi Fama, né 3 Saxon le
3 avril 1850 et Miriame-Gabrielle-Lia Dreyfus, née 4 Paris
le 10 décembre 1864, est dissous par le divorce.

» 2. La demoiselle Andrée Fama est confiée 4 la garde
> du pére.

» 3. M. Adolphe Fama paiera les frais d’entretien complet
> de dame Fama, jusqu'au moment oi, la question des in-
» téréts civils étant liguidée, elle aura repris possession de
P
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son patrimoine, sur la base des mesures provisionnelles

prises pendant le procés par le Juge instructeur selon ju-
» gement du 1¢r février 1907. I paiera de plus le montant
» de fr. 300 par an jusqu'a la méme époque pour la garde-
» robe de dame Fama et autres accessoires.

» La cause est renvoyée en premiére instance pour in-
» struction et jugement sur les effets du divorce concernant
» les biens des époux, en tant qu’il n’en a pas été statué
» par le présent jugement.

» 4. (Frais judiciaires.)

» §. Toutes les autres conclusions des parties sont écar-
» tdes.» ’

Vu le recours en réforme interjeté auprés du Tribunal
fédéral en date du 12 septembre 1908, par dame Fama,
contre ce jugement du 9 juillet 1908, en méme temps que
contre les trois jugements incidentels qui I'ont précédé, des



