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— unb war Handelt e3 fich nunmehr um dad bunbedgerichtliche
— su fchiigen, aber mur in dem von der Vorinjtany wverfiigten
befdhrantten Umfange Jn diefer Publifation liegt in der Tat das
geeignetite tittel jur Abwendung weitern Schadend. nbdereitd
genfigt bei dev gevingen Berbreitung, bie dle mit ben angefochtenen
Gtifetten und Korfzeichen verfehenen LWaren gehabt Haben, die
Ginvlifung ded Urteil8bidpoiitived in eimer Seifung der deutjchen
und ber framydiifchen Schweis.
Demnady fat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung dev Beflagten wird abgewiefent, die der Klagerin
teilweife, ndmlich dabin begriindet evflirt, daf ihr nodh bad Klage-
begefren 2 in volfem Umfange und dad Klagebegehren 4 mit der
Bejdhrintung ugefprochen wird, daf bdie Flajdhentorfe nidyt u
verntichten find, Jondern nur da8 Warfenbilo auf ihnen unfennt-
flih su machen ift. Jm fbrigen wird dad angefochtene vieil ded
bernijdhen Appellationd: und Kafjationshofed vom 21, April 1908
beftitigt.

X. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillife.

94. AUrteil vom 2. QRtober 1908 in Sadhen
Soduli, Betl,, W.-KL. u. Ber.=RL., gegen Sdjiblet,
KL, W.-Befl. u. Ber.-Befl.

Verpfindung einer Lebensversicherungspolice ; Giltigkeit. Pfand-
recht fiir kiinftige Forderungen.— Schicksal des Pfandrechts infolge

. Konkurses und Nuachlassverirages des Verpfdanders und dort ge-
troffener Schatzung des Riickkaufswertes der Police, und nackheriger
Liguidation der ausgeschlagenen Erbschaft des Verpfdnders. Re-
duktion des Pfandrechtes auf den Schitzungsbetrag im Nach-
lassverfahren? Art. 311 SchKG.

A. Durdy Urteil vom 22. April 1908 Hat dag Obergericht
2e3 Kanton3 Solothurn fiber bie Rechtdfragen:
a) der Bortlage: Ob der Beflagte anguerfennen Fabe, dag dad
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Konfurdamt Kriegftetten bevechtigt fei, an die RKldger bdie Ber-
fidherungdjumme ved unterm 9. Marz 1907 in Biberift verftor-
benen OGujtav  Schibler, Uhrenfteinfabrifant in Biberift, mit
4357 Fr. 95 C13. jamt Depotzind audzubezahlen ?

b) ber Wiberflage : Ob die Wiberbetlagten anzuerfennen Haben,
bag dad Ronfurdamt Kriegftetten berechtigt jei, an den Wiver-
flager bie Verfiherungdjumme bded unterm 9. Mirz 1907 ver-
ftorbenen Gujtav Schibler, Uhrenfteinfabrifant in Biberift, per
4357 Fe. 95 Ctd., nebft Depotzingd audzubezahlen ?

ecfannt

1. Dad Konfurdamt Kriegftetien ift bevechtigt, an die Kldger
die Berfiderungdjumme ded unterm 9. Miry 1907 in Biberift
verftorbenen Guitay Sdiblev-Sdheidegger, mit 4357 Fr. 95 Gt3.
nebjt Depotzind audzubezabhlen.

2. Die Wiverflage ift abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil Gat ber Beflagte vechizeitig und forms-
vithtig die Berufung on da3 Bunbedgericht ergriffen mit dem
Anteag auf Abweifung der Klage und Guibeipung der Wider-
tlage. -
C. 3n ber beutigen Berhandlung Hhat der BVertreter bed %e—
flagten diefen Untrag wiederholt, wibrend der Vertveter der Kld-
ger auf Abmweifung ber Berufung und Beftitigung bed angefncb
tenen Urteil8 angetragen bat.

Dag Bundedgericht 3leht in Crwdgung:

1. Dem Progeje liegen folgende Tatfachen zu Grumbde:

a) Am 20. November 1902 verpjdnvete &. Schibler, der feit-
Per verftorbene Bater der Kliger, dem Beflagten eine auf feinen
Namen ervichtete Lebengverficherungdpolice der ,Geneval” in Lon-
don, im ungefibhren Betrage von HO00 Fr. Nady dem Jnhalt der
Police war die Verfiherungdfumme ju begablen ,an ven Ber:
ficherten und nady dem Tobe ded Verficherten an deffen Chefrau,
und in ihrer Grmangelung an die Kinder”; die Chefrau ded
Sibler war jedodh wifdhen der Errichtung der Police und dem
Berpfandungdatt verftorben. Die Berpfindbung erfolgte faut BVer-
piandungdatt ,fiic alfe und jede Fordevung, weldhe Herr Hochuli
an Hevrn Shibler e au fordern Haben wird”, Die Police rourve
vem Beflagten {bevgeben und bie Berfiderungdgefelljdhajt am
14, Februar 1905 von der Berpfindung in Kenntnid gefeht.
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b) Am 29. Auguft 1906 wurbe itber Schibler ber Konfurd
ecflavt. Sn biefemt Konfurfe madhte ber Beflagte eine Fovderung
von 11,226 Fr. O Ctd., jowie fein Pfandredht an bder Police
geltend. Gv wurde vom Konfurdamt aufgefordert, die Police be=
buig Fejtitellung ihred Nidfaujdmweried ,unbd felbftverftandlidy un-
befhadet Deftehenber Rechte”, ,zur Ginjidht zu fenden”. Nachdem
ver Beflagte diefer Wufforderung nadhgefommen, wurde durdy An-
frage bei ber Werficherungdgefellfchaft der NiidFaufdwert ermittelt
und ber Beflagte mit dem Betrage dedfelben (596 Fr. 60 Ctd.)
unter ,Fouftpfandrechte” follogiert. Mit vem Neftbetrage feiner
Sovderung, welder jidh nady Abjug von Wedifel- und Rildfonti
auf 10,606 Fr. 30 Gt3. vedugierte, wurde ev in V. Klafje fol-
[ogiert.

¢} Um 6. November 1906 evwuch3 der Kollofationdplon in
Redytdfraft, nadhdem er, wad die Kollozierung de3 Veflagten be-
trifft, von feiner Seite angefochten worden war. Am 22. Nov.
1906 madyte der Schuldbner eine Nachlafofferte, babin gehend,
binnen Monatdfrift nach geridhtlicher DBeftatigung ved Nachlag-
 berfraged eine Nacdglagdividende von 10 %/, 3u bezahlen.

d) Um 12. Degember 1906 [dhrieb bdad Konfurdamt dem:
Betlagten : , Bufolge Police Nr. 49,230 war bdie Priamie am
#28. RNovember abfin fallig mit 216 Fr. Sie wollen gefl. fitv
»Dezablung derfelben beforgt jein. — Snjofern der Nadylapvertrag
#30 Otande fommt, werben wiv Jhnen die fragliche Police ber-
oaudgeben. Bei einer eventuellen Durdhfithrung bed3 Konfurjes
Joiteden Sie fiir die bezablte Primie in erfter Linte auf den
#&xld8 der Verficherungdpolice angewiefen.”

e) Am 16. Januar 1907 wurde ein auj der Bajis von 109/,
abgejhloffener Nachlafvertvag gerichilich beftitigt. Dad Bejtati=
gungdurteil eewud3 am 28, Februar 1907 in Keaft. Jm Nady=
lagverfalren Batte al3 Sadwalter a3 Konfurdamt funftioniert.

Beziiglich ded Werted ber Police war einfadh auf die frithere

Edigung ved Konfurdamted (596 Fr. 60 €t3.) abgeftellt
worben. Fir den nach diefer Shasung ungevectten Betrag von
10,606 Fr. 30 Ct3. war ber Beflagte ald Chivographarglinbiger
behanvelt worben.

f) Am 9. Marz 1907 ftarb der Schuldbner. Ter heutige Be-
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fagte forberte nun von ben RNachlapbiivgen, Jofef Doppler und-
@rnjt Gerber, die Nadglagdivibende mit 1060 Fr. 63 €t3.
(= 10 9, von obigen 10,606 Fr. 30 €t3.), wobei er (sub Nv. 13
und 14 der Rlage) folgende Grflavung abgab:

JSliger ijt audhy unter ,Faujtpfandrecdht’ al3 Fauftpfanbdin-
JDaber einer Police von 5000 Fr. Konfurdgliudbiger. Jm Nud=
olapverfalren wurbe die Police zu 596 Fr. 60 Ct3. Ridfaufs-
ywert aufgenommen und uur biefer Betrag bder flagerijdhen Ge-
Jlamtjorderung unter diefer Rubrif follogiert und der Reft in:
JRlafie V. verwiefen. — Nad) dem Todbe ergab fich nun der-
Jeffeftive Wert der Police mit 5150 Fr. Kldger erhebt nun vedht=
Jlichen Anjprud) auf ben gamgen Vetvag von H150 Fv. unter
JFoujtpfanbredht. — Jn diefjem Falle wiirde fich die Forberung.
L Klaffe V entjprechend vedugierenr, jowie aud) die von bden
»Bitrgent 3u gablende Nachlafdividenbe, — Fall3 diefe Audzahlung
,0ahrend ded vovwirfigen Progefied ecfolgt, witrde ohne weitered
D8 SKlagebegebren emtfprechend rvedbugiert und im Falle Deveitsd-
Jerfolgter Rablung der entfpredende Betrag erjtattet. — Kldger
SLaft iy el leterer Grfldrung behaften.

L35 itbrigent foll die tm gegenwirvtigen Prozefje eingenommene-
Jrechtliche Stellung bed Kldgerd jum Kollofationdplan, und {ber-
JBaupt, in feiner Weife al8 Prijudiz aufgefaft werden bitrfen,
Jfir deffen Stellungnabme im Progeffe auf Hevaudgabe ved Po-
Jlicebetraged gegen dad Konfurdamt oder allfallige WAnjprecher.”

g) Am 21, und am 22. WMai 1907 ftellte der Deutige Be-
Hagte (pamalige Kliger) dem einen ber beiben Bitrgen (Jofef
Doppler) fiir Klagefumme, Jinfen und Progefloften zwei Quit-
tungen aud, in veren erfter er den Empfang von 1048 Fr. 33-
Jlaut Redidbegehren und Klage vom 20. April 19077, unp in.
beren weiter er den Gmypfang von 83 Fr. ,ald Reftang” be-
{dyeinigte.

h) Jnzwijchen war die Crbjdhaft ded Shibler von den Klagern
audgefhlagen worden, wovauj diefelbe gemdp Art. 193 SHKS
som SKonfucdamt fiquidiert wurbe. Die Lebendverfidierungdfumme
wirde am 30. April 1907 mit H170 Fr. 60 €. von der Ver-
ficherungdgefelifhaft an dad Konfurdamt begablt, in deffen Befip.
fie fih nody Beute befindet.
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i) Sm Berfabren fiber bie audgefHlagene Erbjdaft madhte dev
DBetlagte folgende Forderung geltend :

Fir Warenlieferungen. . Coe Fr. 11,226 05

abzliglich evfolgte %{noa[)[ung .« « « 4, 1060 63

Rejtang  Fr. 10,165 42

$Hiezu bemerfte dag Konfurdamt im Kollofationdplan vom

15. April 1907 folgenbes
m Konturfe vom 29, Auguft 1906 wurde von der For:

pdevung per . . .. gr.o 11,226 05
Hbec damalige ﬁu&faurémert ber 8eBen§ber1t—

Jherung yer . . . ” 596 60
gunter Planbdredyte foﬁostert @er S%eftf)etrag

.1 . Fr. 10,609 45

gourde i V. Rlane nermteien unb betrug
amach Abzug von Wedjelvitctfonto nodh . Fr. 10,606 30

#Snfolge ded- gerichtlich beftatigten Nadlafvertraged wurde der
gSfonfurd aufgehobes.

,Dte Nadlapvivivende fiiv obige Forberung yper 10,606 Fr.
»30 Gt3, wurbe vom Bertreter ded Sliubdigerd vorbehaltlod ein-
oetlagt und sujelge Cingabe mit 1060 Fr. 63 €18, entgegen-
,genommen.

#Snpwifchen wurde bdie Lebendverficherungsfumme
aper o .« <« . . gr. 5170 55
,arn bad .Rvnfuréamt Begaf){t

,Diefer Betrag wird nicht ur Lquidationdmafie gezogen, ba-
ygegen werben davon Heren Hocjuli begahlt und fteben Heute jchon
p3ur Berfligung :

#8 Der im Konfurd vom 29. Auguft 1906 unter Pfand-
Lot aufgenommene Ridtaufdwert . Fr. 596 60

#b. Die vom Unfprecher unterm 26. De-
a3ember bezablte Verfiherungdpramie, . . ,{, 216 —

Summa Fr. 812 60

L Die angemelbete Forderung wird daber gany abgewiefen, bda

woer Nachlafoertvag nidht aufgehoben yourbe und obme Aufhebung

edfelben {iberhaupt Feine Fovderung, fitr weldhe die RNachlap-
aoividende bezablt wurde, mehr geltend gemacht werben fann.”
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Diefer Kollofationdplon yurde vom Beflagten nicht ange-
Fodhten.

k) Um 30. Upril 1907 Batte b3 Konfurdamt der Waifen-
behorde Walterswil ald der gefeplichen Beviveterin der BHeutigen
Rliger ,zur @eItenbmad)ung allfalliger nfpriiche” sc. aui die
BervficherungBjumme eine Feift vou 10 Tagen gefebt.

Jnneet diefer Frijt erfolgte vie vorliegende Klage, auf weldje
fih dver Beflagte, obwohl im RKanton Bern wobnbaft, emge—
{affen I)at

2. 3n vechtliher Hinjicht ift undchit unbeftritten, daf bie
Rlﬁger a3 im Derfiherungdvertrag genannte Beglinftigte zum
Bezug der Berficherungdjumme Dbevehtigt find, fofern nicht das
vom DBeflagten flir fich in Anfpeuch genommene Panbdrecht u
Redyt beftelt.

Die Kliger Haben mun in erjter Linie dag Suftandefommen
diefed Pfanbrechtes beftritten, und war fowohl deshalb, weil zur
Beit der Beftellung dedfelben nodh feine Forderung ved Beflagten

an Sdibler erijtiert Habe, al3 aud) dedhalb, el leptever iiber

die Berfiherungdforderung nicht ohne Cinwilligung der im Ber:
trage genannten Begiinjtigten habe verfiigen fdnnen. Veive Cin-
veben erfdheinen von vornberein ald unbegrindet. Denn einmal
ftebt in Dottrin und Praxid (vergl. Hafner, AUnm. la zu
Ant. 183 OR) feft, baf audy fiiv ubiinftige Forderungen ein
Prandrecht beftellt werden fann, wobel allerdingd tm gemeinen
Redit die Frage fontroverd war, von iweldem WMomente das
Plandrecht ,datieve” (ob vom Momente der Piandbeftellung oder
vom Womente der Entjtehung dev pfandverficherten Forberung),
eine Frage, welde jedodh im vorliegenden Falle nidyt geldft zu
werden braucht. Wad aber ben WMangel einer Tinwilligung der
Beglinjtigten in bdie Beftellung bed Pfandrechted betrifit, jo ift €3
ein afllgemein anerfanuter (et auch) im DBundedgefep itber den
Berfiherungdvertrag aufgenommener) Sap ded Lebendverficherungs-
rechted, daf der ,Beglnftigte?, falld ihm bdie Police nicht fdhon
vorber itbergeben vourde, erft mit dem Tode ded BVerficherten einen
unentziehbaren Unfprud) auf die Verfihevungdjumme erwirbt.

3. 3ft fomit davon audzugehen, vap der Beflagte §. 3. ein
gliltiged Pfandredht an ver Berficherungdfordevung erworben hat,
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jo fragt 8 fich nun, ob, wie die Kldger behaupten, diefed Piand-
vecht in der Folge filv den die Schapung bed Pfanded durd) ven
Sadpwalter iberfleigenden Betrag untergegangen fei.

3n diefer Begiehung ijt gundchit fejtzuitellen, dai ein Berzicht
ved Beblagten auf Seltendmachung feined Pfandredjted fiir bden
bie Schagung iiberfteigenven Betrag jedenfalld nicht in der Ent
gegennahme der 10:progentigen Dividende filv den Betrag von
10,606 Fr. 30 ©t8. erblidt werden fann. Tenn biefe Cnigegen-
nahme evfolgte nicht, wie die Borinjtang erflart, ,vovbehaltlos”,
fonbern, wie fich aud ver bei den Aften liegenden Vuithung des
Betlagten evgibt, ,laur Rechtdbegehren und Klage”; in der Klage
(namlich bevjenigen gegen die Bilrgen ded NachlaBichulonerd) Batte
fich aber bder BGeutige Beflagte (damalige Kldger) die Geltend:
madung feined Pfanvredited fiir ben gangen Betvag ber Verfiche-
rungdfumme auddriilicy vorbehalten (f. oben sub 1 f).

Mit Unvecht ift fodann in der Heutigen BVerhandlung fligeri-
fcherjeitd Dbehauptet worden, e3 batte ber Beflagte, wenn er mit
der amtlifen Schapung feined Pfanded nidht einverftanden war,
entweder in dem feither wiberrujenen Konfurfe oder aber in dem
fpdter eingeleiteten Nadhlagoerfabren, die BVerwertung feined Plan:
ved verlangen jolfen, Cht folhed Verwertungsbegehren hitte weder
im Konfurfe nocy im Nachlafoerjahren einen Sinn gehabt ; denn
im Konfurfe Batte die Vevwertung, wenn derfelbe nidht widerrufen
worden wive, jowiefo, und jwar von Gefeped wegen, ftattgefun:
ver; im Nachlapoerfahren aber war fie im Segenteil von vorne:
Berein audgejdylofien.

Sbenjo unvidhtig it die Behauptung, e3 hatte der Bellagte ge-
gen de Schitung ded Pianved im Konfurfe Bejdywerde ergueifen
jollen. Gine nicdbrige Schdsung fonnte fa jitv ihn im Konfurfe,
fofern ev bereit war bdie Police u erfteigern (wad unter foldhen
Wmijtinden die meiften Bianvglaubiger zu tun pflegen) feinevlel
Jadhteile Gaben. Judem wire eine jolhe BVejchmerde offeniichtlich
audfichtdlod gewefen, da bie auj Angabe ber BVevfihernngdgefell-
fhaft erfolgte Schagung sum Ridfaufdwert im dbamaligen Reit-
punfte durdhaud vidttg voar.

Mit mehr Recht liege fich die Wnffajfung vertreten, der Beflagte
babe padurcy auf fein Pfandredht fiir den die Schasung iiberfteis
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gendent Betrag verzichtet, daf er den Kollofationdplan fiber bdie
audgejhlagene Crbidiaft jeined Schuloners nicht anfocht. u der
Tat war in fenem Kollofationdplan der Unfpend) ved Betlagten
auj Unerfennung feiner Forderung von 10,165 Fr. 42 Gts,
{= 11,260 Fv. b GCi3. abyiiglich erhaltene Nachlagdividende)
auddriidlich ,abgewiefen” worben, worauf ver Beflagte den Kollo-
fationdplan weber durd) gerichtliche Klage nodh durdy Bejchwerde
bei ber ujjichtsbehdrde angefochten Batte. WAllein jene bweifung
bezog fih Tody nur auf die vom Beflagten al3 Chirographarfor:
berung angemeldete Forderung; denn a3 Pandobjelt, die Ber-
fichevungdforverung bepw. Verficherungdfumme, war laut qus:
oriilicher Crflavung ded KonfurBamied im Berfalhren itber bie
audgejdhlagene DBevlafjenfchaft fiberhaupt nicht sur Mafje gejogen
yoorden. Hiemit fteht ed allerdingd in einem gewijjen Wiverfprudh,
va bem Betlagten dennoc) von der Verfiherungdfumme ein Be-
trag von 812 Fr. 60 Ct8. ,zur Verfiigung geftellt” wurve. Al-
lein, indem dad Konfuvdamt fo verfubr, handelte e3 genan ge-
nommen nicht al8 Konfurdverwaltung, fondern in feiner Gigen:
fdhaft a3 gujalliger Drittbefiger ded Pfanved, fei e3 auf eigene
Gefabr, fei e3 nach vorberiger Berjtandigung mit der Waifen-
behdroe Ldalterdwil (ber Bevtretevin der Eigentiimer ded Pfanvesd),
Dag Konfurdamt war in der Tat nur gufilliz im Befige ded
Planved, da ja im Nachlapverfahren feine BVerpflihiung sur Ab-
{ieferung der Pfinder bejteht, ver Beflagte daher jofort nady Ge-
nehmigung ved MNadhlagvertraged die Police, weldhe er im Kon-
furdverfafren abgeliefert hatte, juriicfjuverlangen bevedhtigt gewejen
wire, ein Recht, welhed fbrigend vom Konfurdamt mit Screi-
ben vom 12. Degember 1906 (. oben sub 1 d) ausbdriilicy an-
evfannt yorden war. Befand fidy alfo dbad Konfurdamt nad) dbem
Tode bed Werficherten nur gufallig tm Vefibe bded Pfanded, und
gehbrte diefed auch rvedhtlidh gav nicht jur Waffe (da e8 fa mit
vem Tobe Schiblerd, vom eventuellen Pfandrecht ded Betlagten ab-
gefeben, bereitd bden KlGgern ald den ,Beglinjligten” verfallen
war), und Hatte endlich der Beflagte, wie fidh aud den Aften ex-
gibt, in fenem Verfahren eine Wmweifung auf die Berficherungs-
fumme felber nicht verlangt, fondern [ediglich eine Chivographav-
forderung geltend gemacht, fo formte audy duvch bie Ubrweifung
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biefer Chivographarforderung den allfilligen Rechten bed Vetlagten
am Pfande fein Abbruch gefan werden. Wit der Abweifung der
Chirographarforderung war der Bejtand bed gar nicht angemelde-
ten und auch nidht anzumelvenden Pfandredhted dourchausd vereinbar.

4. Fragt e3 fich fomit mtr nodh, ob nad) Art. 314 SHRSG
pad Pfanbdrecht des Betlagten dburd) die Schisung ded Sadhwalters:
im Nadhlogverfabren, und allenfalld durd) Nidhtanfechtung diefer
Sdagung feitend ded Beflagten, auf den Betrag der Schisung
vedugiert worben fei, fo mag Yiev voraudgejdyictt werden, daf dasd:
Bunbedgericht fich bid et itber diefe Frage nidht audgejproden
Hat, Bergl. va3 Urteil AS 28 II &. HT8 ., wofelbjt von einer
Entideidung der Frage dedhald Umgang genommen wurde, weil
pamald ber Pandgldudbiger felber den Betvag Deftimmt hatte, mit
weldhem e am  Nadlapverfahren teilnehmen wolle, worin ein
Berzidht auf Jnanjpruchnabme de3 Planded fiir diefen Betrag
erblicdft wurbde..

Fitv die Wuffafjung der Kldger, wonady dber Nadhlapvertrag fliv-
bie Pfandgldubiger blog bezliglich bed8 mnach) der Schabung bded:
Sadymalterd gebedlen Detraged unverbindlidh ift, fapt fih na-
mentlich dle Crwdgung oanflibren, daf nur bei bdiefer Lhjung
famtliche Betetligte von Wnfang an Klavheit 1ber ben twnfang:
ibrer Jedhte erhalten. Spegiell der MNadhlafjdhuloner hat ein er-
hebliched Jntevefie davan, fofort ju wiffen, imwvieweit da3 Pfand-
fite die pfandverficherte Forberung zu haften fortfibhrt, und ob er
in der Lage fei, einen allfdlligen Mehrerldd (itber bie Schigung
ve3 Sadywalterd) zur Bejhaffung der Nahlafdividende u ver-
wenven. Aber audy die Chivographarglubiger nnen ein Snterefje-
davan Haben, dbaf ein Pfandglaubiger nicht fir einen Beirag bie
Rachlagdivivende beyiebe, welhen er vielleicht fpater infolge Mehr-
erldfed bed Pfanbed ungefchmalert erhiilt; ferner unter Umjtinben
aud) vavan, dbag der Pfandgldubiger fiiv diefen Betrag nidht jur
Andiibung ded Stimmredhted (im Sinne von Art. 305 SHKREG)
sugelafjen werde.

Underfeitd Haben wun aber dvie Pfandbglaubiger ein nody viel
grdgeved Jnterefle darvan, daf thr Pfandredht nidht durch eine ein=
jache Schisung feitend bed Sachwalterd definitiv auf den Betrag:
biefer Schipung redugiert werde. Wbgefehen bdavon, bag jede
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Sdhasung einen mehr ober weniger jubjeftiven Charvafter Hat,.
iit 3u beachten, bap ein Pfandgegenfland oft fpegiell fitr den
Prandgliubiger einen Hdhern ald den Bevfehrawert befitst, fet e3-
bag der Pfandglubiger infolge einer der Annahme ded Pfanded
voraudgegangenen bejondern Unterfuchung ben wirtlichen Wert
be3 Panved genauer evuiert fat, al3 e3 ein Unbeteiligter nach=
teligli tun fann, fel e3, baf ber Planbgliubiger bei einer all-
filligen Grjteigerung bded Piandobjefted beffer ald irgend ein
Dritter ju einer vovteilhajten Vevwendung bdedfelben befdhigt ift
(da er fih vielleicht gevade mit Ricficht Hievauf sur Belebnung
bed Pfande3 entfchioflen Bat), fei e8 emvlich, baf ed fich, wie im
vorliegenden Falle und wie dberhoupt bei der in Handel und
Wandel fehr Hiufigen Belehnung von Lebendverjicherungdpolicen,
um ein Objeft von mdglicherweife fehr niedrigem, mdglicherweife
aber fehv hohem Tert Hanbelt. Jn all diefen Fallen Bat bel der
Belehnung ved Pfanded ein gewiffed aleatorifhed Moment mit-
gefplelt, welched naturgemdfp bet einer amtlidhen Schipung ves-
Planded den Schipungdpreid erheblich Hevabzudriien geeignet ift.
Crgibt id) daber fpiter ein Mehrwert fiber die Shibung bes-
Sadywalterd, jo ericdheint e8 unbillig, benfelben dem Pfandglaubi-
ger, weldjer — nidht nur etwa bi3 jum Womente der Schisung,
fonbern 618 zum WMomente der NRealifterung — bdad der Mehr-
wertdchance entfprechende Rififo getragen batte, 3u entziehen. Denn
wenwt bie Kldger dbad Poftulat aufgeftellt Haben, e3 folle der
Plandglaubiger von einem fpitern Mehrwert ebenfowenig profi=
tieren, wie ihm anderfeitd ein allfalliger Minderwert bed Pfanbes-
fdhaden ditvfe, fo it bemgegeniiber gu bemerfen, dafy ein allfalliger
Minderwert ved Pfandesd bem Plandglaubiger ftetd jdhabet, da ihm
ja niemand fir einen Grid3 in der Hihe bed Sthapungsbetragesd-
gavantier: Hat.

Sm weitern ijt von ver Klagpartei und von der Vorinjtany
vavauf Hingewiefen wordem, dap bder Pfandgliubiger gegen bie
Sdapung ded Sadywalterd Bejdhmwerde bei der Wuffichtdbehdrde
einlegen ¥dnne, wad im vorliegenden Falle der Beflagte unterlafjern.
habe. Abgefehen bavon jebocdh), daf auc) mit einer Bejdhwerde die
Beridfidhtigung alfalliger fpegiell dem Pfandgldubiger befannter
werterhdhenver Faftoven in der Regel nicht evveicht werden wirh,
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und baf indbefondbere gerade im vorliegenden Falle eine Befdhwerde
andfichtlog gewefent wive, weil die amtliche Schigung, im Nady-
{averfabren ebenfo wie im Konfurfe (vergl. oben Erw. 3), na-
turgemdf nur auj den Ridfaufdwert der Police lauten fonnte,
fo ift gegenitber obigem Hinweife namentlich zu betonen, daf der
Plandglaubiger durch Erhebung einer Vefdywerde itber eine u
niedrige Sdagung ded Plonbed fein eigened Redht auf bdie
Nacdhlapdividende jdmdlern wirde, wad ihm bdoch faum Zuzu:
nuten ift.

Gobann fallt in Betvadht, daf Wberall jonft, im Konfurdver:
fabren jowohl ald tm Pfandungd- und im Pfoubverwertungdver-
fabren, der Plandglaubiger die Mdglichfeir befipt, durch) Teilnabme
an  ber bad Pfand betveffenden Steigerung dven Lodfdhlag ded
Pranded an einen Dritten u einem gevingeven ald dem feiner
berzeugung nady den wirtlichen Wert ded Pfanved barftellenden
Preife su verhinvern. Jm Falle eined Nadhlafvertragesd aber witrbe
nady dev Auffajjung der BVorinftang die gange Erefution durd) eine
einfache Sdiigung ded Planded eviept, auf deven Hibe einzuwir-
fenn der Pfanbglaubiger meiftend nidht in der Lage ift.

Cndlich mag, wad fpegiell die Lebendverjicherumgdpolicen betrifft,
baran evinnert werden, bafy diefelben — gang abgejehen von dem
mbglicheryoetfe jhlechien GejundBeitdzuftand dbed Verficherten, wel-
cher bei Fejtlepung be3 Ritcfoufdwerted fa nidht berndiichtigt
wird, dem Pfaudgldubiger aber befannt fein fann — fiir den
Plandbgldubiger in der Regel eimtenn bedeutend Hohern Wert be-
figerr, al8 ven RiAdlaujdwert. DVenn der Plandglaubiger ift
wmeiftend in der Qage, ven Schuldner zur Pramiengahlung angu-
Balten. Nudh fteht ihm, fobald fih der Schulbner ihm gegeniiber
sur Pramienzablung vevpflichtet hat, die WMdglichfeit ju, dadurdh,
baf er bet Saumnid ded Schulonerd jelber (umter Behaftung ded
Sdyulonerd) dvie Pramie zablt, su verbinbern, daf der Wert dev
Police infolge Nihtzablung der Pramien unwiderruflich auf den
Rittlaufdwert finfe, eine Miglichleit, von weldher der Pfanb-
gliubiger gerade im vorliegenden Falle Gebroudh gemadyt bat
{J. oben sub 1 d).

5. TWare e3 nac) dem gefagten jum minbeften eine Unbilligeit,
an die Schipung ved Sadhwalterd obne weiteved bie Rechtdfolge
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einer Redubtion der planvverficherten Fovderung auf den Betrag
ber Sdhigung 3u Eniipfen, jo biwcjte diefe Rechtsfolge body feden-
fall3 e dann zugelafjen werden, wemnt fich biejelbe mit abjoluter
Notwendigleit aud dem Wortlaut ve3 Gefesed oder aud ver
ratio legis evgeben wiirbe. Died ift aber nicht ver Fall.

us bem Wortlaut vor Art. 311 ift, wenn man diefen Wortlaut
anit demjenigen von Art. 305 AL, 2 vergleicht, eher u fchliegen,
bap in Art. 311 unter dem ,durd) dad Pland gedectten Forde:
Tungbetrag” ver wirlich gedectte Betrag ju verftehen fei; venn:
(l3ft fid) argumentieven) : hitte ber Gejesgeber, ebenfo wie in
Act. 305 ABY. 2, fo audh in Art. 311, auf ven nad) ver Scha-
Bung bed Sachwalierd gedecten ober ungevedten Betrag abftellen
wollen, fo bitie ev died in Art. 311, ebenfo wie in Art. 305
Abf. 2, veutlich gefagt; died um fo mebr, al3 in Art. 311, wo
3 fich wmn gubinjtige RechtBverhiltniffe Hanvelt, die Beifligung
viefer Worte gur Berbeutlichung fedenfalls nody ndtiger gemefen
whve, ald in Art. 305, wo €3 fich um die Uusiibung bes
Gtimmredyted Handelt, bei weldh) lepterem ja {owiefo nidht auf erjt
fpiter fich evgebende LWertverhiitnifie abgejtellt werden fonute.

Wie vem jedoch fei (vergl. iibrigend den im frangdfifhen Text
noch ftdvleren Unterfchied awifhen der Fajjung von Art. 311
und berjenigen von Wrt. 305 Abf. 2), jevenfalid ergibt fich aus
Der ratio legis nidt die Notwenvigleit, bad Nadhlafverfabren in
1o weitgehenver Weife auf die Redhte der Plandgliubiger einwirken
1 laffen, wie e8 die BVorinftany getan Hat. Wenn audh zuzugeben
ijt, bap ver fdhweizerijche Gefegeber, im Gegenfap zum gemeinen
Recht und u den Gefesgebungen andever Staaten (vergl. 3. B.
DRO § 193), ven Grundfap, wonad) die Fete ver Lfanv-
gliubiger burd) ben Swangdnadylaf nicht berithrt werden, in
Art. 311 SHRG durcdgbrochen Bat, fo liegt dod) jedenfalld teine
Beranlaffung vor, bdiefe Audnahmebeftimmung ertenfiv 3u inter-
pretieven; died um jo weniger, ald aud) im evften Entwurf um
Idweizerijhen Sefe (in Art. 149 bed CEntwurfed von 1874)
audbriidlich beftimms war, daf der Nadylagverirag die piandver-
ficherten Fovderungen nidht bevithre. ,

€3 it vaber mit ben Kommentatoven bed SHRG (Jdger,
Anm, 4 g Art, 311; Weber-Britftlein-Reidhel, Anm. 4

AS 34 I — 1908 51
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s Urt, 311; Martin, S. 394) und mit gwel Urtetlen fanto-
naler Gerichtahdfe (,Sivcher Blitter? 1903, S. 935 R63T 29
©. 216) angunehmen, daf die pfandverficherten Forderungen vome
Radhlagvertrag injoweit unberiihrt bleiben, al8 fie burch dbad Pfand-
wirflic) gevectt find. Dabei fteht Art. 311 bev Anbebung ober-
Fortfepung der Pfandbetreibung fiirr den urfpriinglichen Forde-
rungdbetrag (absiiglich) der allfallig fhon erhaltenen Nadlapdivi=
bende) nady Ubjchlug ded Radylapverfahrend ebenfoivenig entgegen,.
wie 3 8. Ast. 312 oder Art. 206 (vergl. Bieviiber AS 22
©. 689 fi.). Allervingd befinden ficy bie Beteiligten, fo lange die:
Piandbetreibung nicht durchgefiihrt ijt, und jofern nicht etwa, wie-
im vovliegenden Falle, die Realifierung bes Panded von felbit:
einritt, nody im Ungewiffen bariiber, inwieweit ver Nadhlagver:
trag auf bie pfandverfidherte Forberung eingewirtt und inwieneit
er fie unberiihrt gelaffen Habe. Diefe Ungewifheit bevechtigt inded:
ben Schulbner nicht, gegen die Plandbetreibung Redjtdvorfdlag g
evheben, begw, geftiigt auf Avt. 85 vie Anfhebung oder Einjtellung.
per Betreibung 3u verlangen; leptered indbejonbdere Farm er erft,.
wenn etwa nach duvdhgefithrier Pandbetretbung der Gliubiger ver=-
fuchen folite, geftiipt auf Avt. 158 A 2 bie Fortfeung dexr:
Betreibung auf dem LWege der Pfinbdbung ober ded Konfurfed zu.
evwirtert.

Bei diefer Sachlage braucht die in Yitevatuv und Prayis fon=
troverfe, von ber Borinftang und ven Pavtelen eingebend evdrterte-
Svage, ob der Nachlapvertrag, infoweit e fiir bie Gliubiger ver=
pindlichy ift, Natuvalobligationen Hinterlaffe oder nicht (vergl..
saritber AS 28 I &. H81), im vorwiirfigen Progejfe nidyt ent-
fchieben zu werden, Denn vor ftattgefundener Pfandverwertung
it nady dem gefagten die Fovberung ded Planbglaubigerd, wem
audh nur auf den Wege vev Pfanbdbetveibung, erequievbar, alfo-
jedenfali3 mehr ald eine RNatuvalobligation ; nadh ftattgefundener:
Piandoerwertung ift aber der den Pfanderlds Tiberfteigenve el
ber pfandverfidhevten Forderung, jomweit nicht etwa bie Bablung der
Nachlafdividende noch audfteht, aucy dann nicht mebr erequievbar,.
wenn aqugenommen wird, ev DBeftehe al8 Raturalobligation weiter.
Bergl. fpeziell ftber lepteren Punft: Brand, im o, Ardhiv file
Sdulbetreibung und Konfurd” 11 &, 147 sub 4. _
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6. Obiger Jnterpretation von Art. 311 SHRG fteht audy
ber Umjtand nidht entgegen, dafp der Pfandglinbiger allerdings in
dert Fall fommen fann, fiiv einen foldhen Teil feiner Forderung
ooll ,gfb.?tft gu werben, fitv weldhen ev im Nachlagverfabren bereitd
ba3 Otimmred)t audgeiibt und die Divivende begogen BHat, wie
audy umgeefrt der Fall dentbav ift, daf ber Plandglaubiger bet
ber -‘l?fa@bermertung nidyt einmal den Schagungdwert ded Pfan-
?55. ;ealtﬁert, alfo 3u wenig Dividende begogen Hat und in fetnem
@t}mmred)t verFiirst wordent ift. YWas fpegiell die Regelung dver
@‘ttmmred;‘téverbalmiﬁe betrifft, fo ift eine nachtrigliche RKovveftur
ier aEIerbmgé praftijy audgefchloffen; allein vie davin liegende
Ungufdmmlichfeit ift jebenfalld nicht johwerwiegenderer Natur, ald
3 B. ver Umftand, dbag im Konfurfe fhon von der evften Gliu-
Bzgewerfummlung widhtige Bejhlirfle (3. B. betr. Cinfelung einer
?rmf:ten RKonfurdvermaltung) gefat werden tdunen, trogdem ia
in "blef'em Augenbli noch gav nidht einmal feftiteht, wer wirflich
laubiger ijt. Wad aber die alljillig zu viel ober u wenig be:
gogene Nachlapdividende betrifft, Jo ift Hier eine Remedur (burdy
na“cf;tr&g[ic"t}e Ginfordernng be3 3u wenig besogenen oder bduvch
ﬂ'%ucfforberung bed zu viel bezablten) febr wobl denfbar. b frei-
lih (vergl. einerfeitd AS 28 11 S. H80 Grw. 4, anderfeitd vben
suhb 1 f, bie tm vorliegenden Falle vom Pfandgliubiger den Nad-
lajgbiirgen abgegebene Erflivung) unbd eventuell in weldhem Mafe
und unter welden Parteien (o0b poijchen Liandbgliubiger einerfeits
un.b Nacdlafiduloner beyw. RNacdhlagbiivgen anderfeitd, over ob
51'mfcf)e~n Plandglaubiger einevieitd und allen Chivographargliu-
{'nger’n anderfeitd) eine folcge udgleichung ftattzufinven Babe, ift
im vorliegenden Progefle vedhald nicht gu entjcheiden, weil jeben-
fall ben Klagern, weldhe niemald eine Bahlung an den Betlagten
geleiftet haben, ein Recht auf Ridforderung ver allfallig vom Be-
tlagten it viel begogenen Dividende nicht ujteht. Die Kldger
fonnten fich ber Audzahlung der Verfiherungdjumme an den
Beflagten nur infoweit widerfepen, ald3 fich ergeben wiirbe, daf
bad Pfandrecht be3 BVeflagten untergegangen jei. Ta diefed Pfanbd-
recht mut aber nady den obigen Crwdgungen fiiv den durdy bad
Pland gedeckten Betrag von HIT0 Fr. 45 Gt3. fortbefteht, o
fonnen fich bdie Kliger ver Audzablung der an die Stelle ded
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Planded getretenen Berficherungdjumme an den Betlagten night
wiberjepen. Die Klage {jt daber abguweifen und die Widertlage
gutzubeigen.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannut:

Die Berujung wird unter Aufhebung ded angefochienen Urteild
bahin gutgefeien, daf dad fonfurdamt RKriegjtetten bevedhtigt
evflart wird, an ben Wivertliger Hochuli die BVerjidherungdfumme
bes am 9. WMarg 1907 verflorbenen Guftav Sdibler im beftrit=
tenen Betrage von 4357 Fr. 95 Cis. nebjt Depotzinfen audzu-
begablen.

95. rteil vom 28. Aovember 1908 in Sadyen
Balfifdwiler, KL u. Ber KL, gegen
Sonhursmafle Cifar Shmidf, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechtung im Konkurse. Deliktspauliana. Art. 288 SchKG. — An-
fechtung von Pfandrechten. Der Verzicht auf die Anrufung von
Art. 287 Ziff. 1 SchK G schliesst keineswegs einen Verzicht auf die De-
liktspauliana in sich. — Schidigung der Masse, Beginstigung ain-
zelner Glaubiger. Indirekie Schddigung. — Begiinstigungsabsicht.

A. Durdy Urteil vom 26. Augujt 1908 Hat a3 Obergeridht
bed Ramtond Biwic) (I Uppellationsfammer) erfannt:
1. Die Betlagte ift verpflichtet, vie vom Klidger im Konfurfe ded
Gifor Schmidt angemeldete Forderung von 4271 Fr. 30 Ga.
tm gangen Umfang anguerfennen und yie folgendermaBen zu fol:
{ogieren :
2) 350 Fr. mit Fauftpfandredit an den 3u Unfang Auguft und
am 27. 6i3 29. Augujt 1906 in die Wohnung ded Rlagerd ge-
liefertenn 11,000 Heften ver Sammlung johweizertjcher Dialettitircte;
b) 8921 Fv. 30 &t3. in der V. RKlafje al3 laufenve Forderung.
- 2. (RKoften.)
- B. ®egen bicfed Nrteil hat ber Kikger rechtzeitig und form:
vidhtig die Berufung an a3 Bunbdedgericht ergtiffen mit dem
Hntrage :

©3 fei in Abddnderung von Didpofitio 1 bed angefochtenen 1=
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teild und in Wieberherjtellung bed erftinftanglihen Urteild bdie
Beflagte zu verpflichten, die vom Kliger im Konfurfe ded Cdfar
Schmidt angemeldete Fovderung von 4271 Fr. 30 Gtd. im
gangen Umfange anguerfennen und fie folgendermagen 3u follogieven :

a) 3150 Fr. mit Faujtpfandrecht an den u Anfang Augujt
zm? am 27. 5i3 29. Auguit 1906 in die Wohnung de3 Kligers
gelieferten 14,000 Heften ver Sammmiung jdweiz. Dialeftititce;

~b) 1121 Fr. 30 Gt3. in der V. Klaffe ald laufende Forderung.

C. Sn der beutigen BVerhandlung Hat der Vertveter ded KIk-
gerd Gutheifung, ver DBertveter der Beflagten Abweifung ber
Berufung beantragt.

Da3 Bunbedgeridht ztebt in Crwagung:

1. Der Kldger ftand jchon feit (ngerer Jeit mit dem Bers
leger und Budyhandler Cafar Schmidt in Sejdaftdbesiehungen.
Sm Auguft 1906 jdhuldete ihm Schmidt in laufender Rechnung
sivfa elffundert Franfen. Wm 26. Anguft wendete fidy Schmidt,
welder von einem gewiffen Nievergelt fiir einen Betrag von
2750 Fr. betrieben war, an den Klager um Hitlfe. Diefer ver=
pflichtete jih RNievergelt gegeniiber al3 Biirge und bewirfte da=
burdy ven Riidyug der vom lepterm gegen Schmidt eingeleiteten
%et}‘eiﬁung. Bur Siderheit fiir die Biirgjhajt, fowie fliv jeine
laufenden Forverungen, verpfandete Sdymivt dem Kldger am
gleigen Tage eine in feinem DBerlage erfdhienene Sammlung
jweizerijher Dialeftitiicke (zivfa 50,000 Hejte) influfive BVer-
Taggvecht. Diefe Berpfanbung erfolgte gwar in Form eined Kaufed
mit Ridtaufarecht; die Parteien (und gwar die heutigen jowohl
ald die bamaligen) jind aber dariiber einig, daff 8 fich in Wirt-
licheeit um eine Berpfindbung bandelte. Bon obigen Dialefijtitden
gelangten 613 Gnbe Auguft 1906 jivfa 11,000 Hejte in den
Befily ded Kldgers. Weiteve Pojten wurben ihm im September
fibergeben. Am 31. Auguft madyte der Klager dem Cifar Schmivt
nody ein Darlefen von 350 Fv.

Am 1. September 1906 ourde iber Cifar Schmidt der Kon=
turd erdffnet. Ju biefem RKonfurfe machte der Kidger eine For-
perung von 4271 Fr. 30 Gta. geltend. Diefer Betvag febte fich
sufammen and : '

1) 1474 Gr. 30 Gt3., gleich dem Saldo der laufenden Rech-
nung (influfive Darlehen vom 31. Auguijt).



