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Demuach hat bad Bunbdedgevicyt
erfannt:
Die Perufung wir abgewiefenn umd dad Urteil ved Handeld-
geridhtd bed Nantond Riivih vom 4 September 1908 bejtltigt.

VI. Persdnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

89. rfeif vom 21. Wovember 1908 in Saden
Bernef, KL u. Ber.=KL, gegen Blauw, BVefl. u. Ber.-Bell.

Persénliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau eines Auslinders
(Wiirttembergers). — Anwendbares Recht. Ari. 32 u. 34 Btz betr.
zivilr. V.d. N.w. A. Art. 10 Abs. 2 BfG. — Beurteilung anf Grund
des wiirttembergischen Rechls.

A. Durd) Urteil vom 3. Juli 1908 hat dad Obergeridyt ded
RKantond Lugern iiber die Rechtéfrage:

Hat die Beflagte dem Kliger gu begahlen 17,287 Fv. 15 Ci3.
nebft Bing u 4£1/,%/, feit 1. November 1903 big 27. WMai 1904
und Berzugdzind zu 5O/, feit 7. Mai 1904 von 16,837 Fr.
75 €18.¢

evfonmt

Die Klage ijt abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil BHat der RKldger vedhtzeitiy und form-
ridhtig die Berufung an dad3 Bundedgerichi erflirt mit dem Wn:
trag auf Gutheigung der Klage.

C. §n ver Yeutigen Berbandlung Hat der Vertveter ded Kidgerd
Gutheigung, ber BVertreter der Beflagten Abweijung der Berufung
und Beftitigung ded angefochtenen Uvteild beantvagt.

Da3d Bunvedgeridht 3ieht in Crwagung:

1, Sm Sahre 1893 verbeivatete fich bdie Beflagte mit dem
Wiirttemberger Juliugd Blauw. Der erfte eheliche LWohnjip war
Biwid). Nadydbem die Ehegatten nach Lugern dibergefiecdelt wavern,
wofelbft Blaww eine Bierbrauevel itbernabm, unterzeichneten fie
am 17. Oftober 1897 gemeinfam folgenden Schuldjchein:
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o Wir Endedunterjeichneten, Cheleute Herr Juliug Blaww und
prau Hevmine Blauw aud Cugern, befernenn Hiemit, heute Herrn
»S. Bernet von RNitrnberg nac) genauen Berechnungen b3 Heute
,Ihulbig geworben 3u fein fliv erhaltene diverfe Darlehen, ferner
b8 Deute biverfe evbaltene $opfen nnd famt laufendven Rinjen
»ben Betvag von netto fieben und vierzig taufend Franfen und
yolerzehn Fromfenr audy 90 Gts., weldhen Betvag wiv vom 1. No-
poember d. K. an mit 41/,%, Rinfen in Halbjdhriger Rindzahlung,
Hlomit 1. Wai 1898 jallig prompt zu begabhlen verfprechen. len-
Laliger UnterpfandBeintrag aui Braueret Lveli vorbehalten.

Jm Mat 1904 bradh fiber Suliug Blaww ver Konfurd aus.
Jn diefem Konfurd erbielt ver Kidger eine Divtvende von 299 Fr.
90 Gt3. Auperdem Hatte ber Bater bed Gemeinjdyulonerd 30,000 Fr.
an die Schuld abbezahlt. Infolgedeffen betrug die Schule, wie die
Parteten abereinftimmend anmehmen, am 1. November 1903, unter
Himguredhnung der biz dabin eclaufenen Jinfen, 17,287 Fr.
5 Ct3.

Der Kldger verlangt nun Begahlung diefed Betraged, wihrend
die Betlagte Leftveitet, am 47. Oftober 1897 bie zur Gingebung
ber Berpflichtung ndtige perfdnliche Handlungafihigfeit Hefeffen
3u haben.

Die Borinjtang it auj folgendem Wege ur Abweifung dev
Rlage gelangt: Werde bdie BVerpflihtungsdfihigteit der BVetlagten
auf Grund bed ebelicden Giitervechied gepritft, fo mitffe ihr Bor-
bandenfein verneint werdent; denn nach dem gemdp At 19 bed
BG betr, zivilr, B. d. N. u. A amwendbaren lugerner Redht habe
fidhy bie Beflagte nidht ohue Suziehung eined Beiftanded verpflich-
ten fonmen. Werbe bie Streitfrage, wad wobl riditiger fei, ald
eine joldhe der perfdnlichen Hanbdlungdfahigheit betrachtet, fo fei nad
Art. 34 bed jitierten Gefeed in BVerbindbung mir Art, 10 AGJ. 2
ve3 Bundedgefeed fiber dle perfbuliche Handlungsfabigleit bad
Recht bed Heimatftaated, alfo wiirttembergijhed Recht, mafgedend.
Der Jnbalt diefed RNecdhted fet vom Kidger nadyzuweifen. Auf
Grund ber von ihm beigebradhten Literatur, jowte mehrever Nechts-
gutachten, bitvfe ver Sap, auf dem die fligerijhe Avgumentation
fich eingig aufbame und dev baber bier eingig in BVetradht fomute,
al3 erwiefen angenommen werden, daf nach bem im damaligen
witvttembergijden Redt ald gefeplicher Gitterftand geltenden Er-
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rungenjdaftdiyitem die Ehefran fiiv jogenannte Soztalidhulben zuv
Halite mit ihrem eigenen Vermdgen verpjlichtet wurde. Win eine
folche Sogialichuld bandle e fih im vorliegenden Falle. €3 fei
jedoch zu beadhten, baf man e3 hier mit einem Sab ved elelichen
Gitterrechtd 3u tun Habe, welcher naturgemdp nur unter der Bor:
ausfepung Geltung befibe, dbaf die Eheleute dem allgemeinen wiirt:
tembergijchen Gilterjtande ber Crrungenjdaftdgemeinidhaft unter-
worfert waren. Letered fei nun aber nicht der Fall, jonbern o3
fomme fitv die gliterrechtlichen Berhiliniffe ver Ehegatten Blauw
bad ziivdherifdhe Redht ur Anivendung, weldyed, wie itbrigend vad
lugerner Recht, ald ovdentlichen Giiterjtand vad Syftem der Gilter:
verbindbung vorjee und fir die rechtdverbindliche Eingehung per-
{onlicher Schulberr feitend ber Ehefrau bdie Mitwirbung eined
augerordentlichen Beiftanded verlange. Wuch) ouf Grund diefer
Grwodgung miijffe jonady bdie Crifteny einev wirfjamen Berpflich-
tung der Beflagten verneint werben.

Bon den Redytdgutachten, auj weldhe die Bovinftang abgeftellt
bat, find Bervoryubeben:

a) ein von dret witrttembergijhen Redhtdanwdlten unterzeich-
neted Gutachten, welched zu dem Schlufje gelangt, daf eine ,So-
glalffhuld” im Sinne ded wiirttembergijhen Rechtd vorliege, fiir
weldje die Chefrau zur Hilfte hafjtbar fei;

b) ein vom Randgerichte Ravendburg -evflatteted Gutachten,
welched obigem Gutachten der brei Redht3anwilte im allgemeinen
guftimmt, jeboch folgenden Schluppafjus enthilt:

#Die Hajtung ver Chefrau ald Mitfhulonerin (Gur Halfte)
ooud  threv Unterzeidhnung ded Schuldjcheind vom 17. Oftober
#1897 febt voraus, baf bie betreffende Schuld die Eigenfdhaft
ptiner Sduld der ehelichen Sefellichaft batte. Died traf zu, fofern
#ie gu Grund liegenden Redhtdgefchafte (Warenfauf und Dar:
#lefen), wie e3 inbaltlih de3 Gutachiend der Fall gewefen u
olein jdeint, von dem Ehemann nach Cingehung der Ehe ge-
I@lofjen worden waven. Andernfalld wiirde 3 fich um die Llber-
phafme einter frembden Schuld (Interzefiion) feitend einer Frauend-
opecfon Hanbeln, ein Nedyidaft, fliv weldhen allerdingd basd wiiet:
piembergijche Jecht die Grflirung vor einer Behbdrde der ftreitigen
#0ber nicht ftreitigen Gerichidbavteit al3 wefentliche, bie Giiltigleit
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ooevingende Fovm vor{dhrieh, veffen Gilltigleit aber im Hinblict
gouf Art. 317 ved allgemeinen Deutfchen Hanveldgejetsbuchd beim
o Borliegen eined Vertvagdjdhlufies, ber auf feiten bed Gliubigerd
et Dandeldgefhaft bilvete, nidht beanjtandet werben Idnmte.
»(Urt. 317 beftimmt, bag bei Hanveldgefchiften die Giiltigleit ber
»Bevirdge durd) dhrifiliche Abfafjung ober anbere Formlichleiten

- micht Dedingt fei.) Hiebei whve fibrigend nach diedfeitiger Anf-

Jfaffung fiiv sie Bejabung der Jrage, ob dad Redyidgejchift in
JOlltiger Fovm 3u ftand gefommen fei, in allen Fdllen vie Be-
,0badhtung der am Ort ved Bertragdichlufies geltenden gefeslichen
,Borfdriften al8 audreichend su evadhten.”

2. Die Fovmalien der BVerufung find erfiiflt und der fiiv die
Buldfjigteit ber Berufung erforderliche Streitwert gegeben. LWasd
die Kompeten; ded Bundedgerichtd hinfichtlich ded anzuwenbdenden
Rechtd  betrifft, Jo ift diefelbe jedenfalld infoweit vorhanben, al3
e3 fih fragt, 00 Beftimmungen ded Bunbedgefesed betreffend bdie
sivilvedtlichen Berhiltniffe der Nievergelajfenen und Aufenthalter
ober jolche ded Bunbedgelesed betveffend bie perjdnliche Handlungs-
Fibigteit vevlegt jeien. )

3. Qn ber Sache felbit ijt bavon audzugehen, baf war nad
Art. 32 BG Detr. givile, B. b N. u. A, die Vor{dyriften bdiefed
Sefeses auf Nudldnber, weldhe in ver Schweiz thren TWobnjis
Haben, grundjiplidy ,entfprechenve Anwenbdbung” finbew, dag aber
nach Art. 34 vedfelben Gefeied die bejonderen Beftimmungen der
Gtaatdvertrige, fowie Art. 10 A6 2 u. 3 bed H{S vorbehalten
Bleiben. G5 gitt aljo einevfeitd fitv die ehegittevvechtlichen BVerhilt-
niffe ver in der Schweiz domizilierten Auslinder dad in Art. 19 ff.
bed Bunbedgefeed von 1891 niber novmierte und — je nachs
pem, ob e3 fich um dag interne Giiterrecht der Ehegatten oder
um a3 BVerhaltnia zu Dritten Handelt — bdiffevensievte Territo-
rvialitdtapringip, anberfeitd aber fiir bie Frage der perfdnlichen
Handlungdiiigheit — fofern nicht etwa ein Staatdvertrag diefe
Srage abweidhend vegelt — dad Heimatdpringip; und gwar mup
Bei ver gany allgemeinen Fafjung von Avt. 10 Abj. 2 ng@o’“ ans
genommen yoevden, daf diefed Pringip fiir die Handlungdfibhig=
feit alfer ,Uuslander”, alfo audy der mfprimglidy tn der Schweis
Heimatberedhtiglen Chefraven von Audlinvern Geltung Dat, wie
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bied bi3 fest vom Bunbdedgerichte (vergl. AS 20 &.653 Crw. 4)
ftet3 al3 felbjtverftindlich betrachtet wurde.

4. Bei diefer Sadhlage unb dem davaud refultievenden Dualis:
mud in ver Vebandlung gweier eng miteinander ufammenhin-
genber Fragen, jteben der Entfdheidung, 0b im eingelnen Falle
bad Hecht bed Heimatjtaated oder aber vadjenige ded LWohnorted
sur Amwendung zu fommen habe, nicht unerhebliche Sdhwierig:
feiten entgegen. Denn einevfeitd qualifiztert fid), wie dag Bunves-
geriht ftetd evfannt Bat, die Frage, imvieweit eine Ehefrau mit
Rirdficht auf die dem Ehemann (ober den RKinvern) an ihrem
BVermbgen uftebenden Fecdhte dispofitionsfibig fet, ald eine foldhe
ve3 Ehegiiter- (ober Erb:) vedhted; anberfeitd aber hangt €8 vou
ben Beftimmungen 1iber bie perfduliche Handlungsjahigleit ab, ob
und inwieweit die EGhefrau ald folde, d. §. jdhon mit Ridficdht
auf thre Gigenfdhaft ald Ehefran, aljo auch wenn fie fein Ver-
mbgen befibt, BVerpflichiungen eingelen Fdnme. LVergl. einerfeitd
AS 10 S.250, 13 S.488, 31 II &.272; anderfeitd AS 20
&. 652 i.

Sm vorliegenben Falle ift namentlich auf Grund ber Hudfiih-
rungen ded lebten der Bievor jitierten Urteile anzunehmen, daff e3
fih um eine Frage der perfdnlichen Handlungdfabigeit Handle;
benn fireitig ift einfad) die Giiltigeit eine3 Werpflichiungsdafted,
weldjer zu feinem beftimmten, der Disdpofition der Chefrau etwa
enizogenen BVermbgendobjeft oder Bermbdgendfompler in einer ndbern
Beztebung fteht. I3t dem aber jo, fo Hangt dle Eutjdeidung ded
Rechtsitreited wefentlich bavon ab, ob nady dem vor Einfithrung
pe3 Deutfchen Biivgerlihen Sefepbuched im Kdnigreih Wiirttem=
berg in Geltung gewefenen Nedhte die Betlagte die zu einer joldhen
Berpflihtung  ndtige perfdnliche Handlungdfahigleit befaf oder
nidt.

Bet ver Pritffung diefer Frage ijt die BVorinftany davon audge-
gangen, dap nad) Wrt. 7 ved lugern. BEGB bdad wilrtiembergijche
Redyt vom Kldger nadhzuweifen jei. Nun Habe der Kldger aller:
bingd die Erifteny eines Rediizdfaped nadhgewiefen, vonady im
Rinigreichy LWiirttemberg bdle unter dem Syftem der Errungens
fdhafidgemeinfdiajt lebende Ghefrau fiiv jogemannte Sozialjchulden
(0. b. fitr Schulden, welche im Suteveffe der ehelidhen Gemeinjchaft
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eingegangent wurden) jur HAlfte mit ihrem eigenen BVermdgen
Baftet ; indeffen Babe man €3 hier mit einem Sap ded ehelichen
Giitervechtd ju tun, weldher natrgemdf nur unter der Bovaud-
febung Geltung habe, dafy bdie Cheleute, um die ed fich BHanbelt,
bem allgemeinen wiivttembergifchen Spitem der Errungenjhaftdge:
meinfchaft unterftehen, wad hier nicht der Fall fei, dba vad Gitter:
vecdht der Ehegatten Blauw nach Avt. 19 AL 1 ded Bunvedge-
feged von 1891 tag ivcherifche (d. §. bad Necht de3 erften ebe-
lichen Wobnfiged) fei, nach diefem aber, wie fibrigend auch nach
[ugerner Redit, die WMitwirkung eined Beiftandes evforverlich ge-
wefen wire. €3 fei daber die Erifteny einer wirtjamen Berpflich-
tung dev Beflagten 3u verneinen.

Hiegu ijt qunddhjt zu bemerfen, dak e3 jich nachy Art.19 AH{. 2
ped Vunbdedgefesed von 4891, fall3 wirflihy auf bdad eheliche
Giiterrecht abzujtellen wive, nuv um basdjenige ded Kantond Suzern
hanbeln fiunte, ba ja nidht ein RNehtdverhiltnid der Ehegatten
unter jich, fondern bie Rechte eined Dritten in Frage ftehen.
Diefer Puntt ift jedoch jhon bdedhalb nebenfachlich, weil die Bor=
inftang tn verbinblicher Feife feftitellt, bafy in Besug auf die Not=
wendigfeit der Sugiebung eined Beiftanded bei derartigen Nedts-
gefchiften et Unterfhied wifchen dem lircher und dem lugerner
Recht nicht bejtehe.

Wefentlidy ift nun aber, daf dble BVorinjtang mit obiger Avgu-
mentation dagu gelangt, eine von ihv uecft auddeiidlich dbem Hand-
lung8jabhigfeitdredhte ded Heimatitaates unterjiellte Frage dboch wieder
ald eine folche ved Ehegitterrechted u behandeln und unter An-
wendung der eheglitervedhtlichen Normen bed Domizilftaated u
Beantworten. Jujofern witde bafer allerdingd — von Pem logi-
fhen Wiberfprud) abgefehen — eine BVerlegung von Art. 10 HbY. 2
SIS vorliegen.

5. Nun fiihrt aber aud) die Veurteilung bed Falled auf Grund
pe3 wiivttembergifchen Handlungdiihigfeitsredhted ald foldhen zuv
Wbweifung der RKlage und fomit ur Ubweifung der Berufung
und gur Veftitigung ded angefochtenen Urteild im Didpofitiv.

Abgefeben davon, daf aud vem Urteil der Borinftang vielleicht
gefolgert werden Fdnnte, ed habe ber Kliger, weldher nacy ber
verbindlichen Crflavung der Vorinjtang beweidpflidhtig wav, ivgend
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einen quf bie perfduliche Handlungdfabhigleit der Ehefran beglig:
lidhen Sap bed wiirttembergijchen Rechted nicht nadhgewiefen, jon-
Pern nuy eiven folden ded witvttembergiiden Ghegittervehtd, und
er fei fomit jeiner Beweidpflicht nicht nadhgefommen und miiffe
aud diefem Grunde mit feiner Klage abgewielen werden — jallt
Bier namentlicdh in Betvacht, dak nady dem bei ben Wtten liegen:
den Gutachten bed Lanbgeridhted Ravendburg dad vor 1900 in
Geltung  gewejene witrttembergifdhe MNecht fitr Jnterzejfionen von
Frauendperjonen die Grflarung vor einer Bebdrde der ftreitigen
.wber nicht ftreitigen Gevichtdbarfeit ,ald wefentliche, bie Gilltig-
feit bed Jlechtdatted bebingenve Form” vorjdhrieb. Diefer anf bdie
Sutevgefiion von Frauen im allgemeinen, aljo nicht nur von Che-
Jrauen, bezligliche Rechtdiag war nun aber in ber Tat ein jolder
ve3 Handlungdfabigleitdrechted und nidht ded Ehegiiterrechted. &3
rgibt fich fomit, da eine Jutergeffion gweifellod vorliegt, aud tem
«uf Beranlaflung ded Kligers felber eingeholten amtlichen Gut-
achten, dap nach dem Redhte ihred Heimatitaated, u deffen An-
wendung dad Bundedgevicht nady Avt. 83 OO befugt ijt, ble Be-
flagte diejemige Handlungdiabigleit nicht befap, beven jie bedurjt
Batte, um durdy ihre Hlofe Unterjchrift fiir Schulden {hred Che-
manned Boftbar zu werben. Lag im Tfibrigen bad Tandgeridit
Japendburg ver Anjicht zu fein fheint, ed3 Handle fich im wvor-
liegenden Falle nicdht um eime Juterzeffion, dnbert an diejem Re-
fultate nicht3 ; denn die Frage, ob eine Juterzefjion vorliege, ift
eine folche bed fonfreten Falle3 und daber unabhingig von dem
eingebolten RedtBgutadhten ju entfcheiden. a3 aber dle Bemer:
fung ved RLandgerichted Navendburg betreffend die Wnwendbarfeit

von Art. 317 ved deutfchen Handeldgefebuched betrifft, fo begieht

fich biefelbe yoiederum nicht auf eine Frage der pevidnliden Hand-
lungBfibigfeit, joudern auf eine joldhe bded Obligationenvehts,
yoobei felbjtwerfiindlich tm  vorliegenden Falle, wo o8 fich um
eine in der Sdywel; eingegangene Berbindlichfeit hanvelt, auf das
wiivttembergifhe begw. allgemeine ventjche Recht nichtd anfommen
Famn,

6. Wtug nadh vem gefagten die Klage dedhalb abgewiefen wer-
Dent, weil bdie Veflagte die erforderliche Handlungdfibigfeit nach
witvitembergifdhen Nechte nicht Lefak, beyw. weil ver Kidger bdad
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Borhandenfein diefer Handlungsidhigheit nicht bewiefen Bat, fo
mag tmmerhin bemertt werben, daf bdie RKlage auch dann abau-
weifen wive, wenn bdle Frage nad) der Gitltigleit bes ftreitigen
BerpflihtungBalted ald eine jolhe ded Chegiiterrechies anfgefait
wittde. Denn alddann fime (nady Art, 40 ABY. 4, in BVerbinvung
mit Act. 19 Abf. 2 bes Bunbedgefeses betveffend die ivilrechtlichen
LBerhdlnifie) lugernifched Necht qur Anwendung; nady diefem I)c"itte
¢3 aber, wie die Borinftany verbindlich feftjiellt, ver Mitwirfung
eined Beiftanded bedurft.
Demmach hat dad Bunbdedgericht
evfanni;

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Weteil ded Dberge=
Tichtd bed RKantond Lugern vom 3. Jult 1908 in feinem Dis-
pofitiv beftatigt.

VII. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

90. Arteil vom 22. Dejember 1908 in Saden
Auudief & Saff, KL u. Ber.-KL, gegen Heiderid,
Betl. 1. Ber.-Befl.

Kopie von Plinen und Zeichnungen fir eine Zimmerausstattung und
Nachahmung dieser Ausstattung. Art. 8, 11 Ziff. 8 UrhRG; Art. 2
MMG.

A. Durdy Urtell vom 2. September 1908 BHat die I Apellations-
fammer ved Obergerichid ded Kantong Biivid) itber die Streitfrage:
it der Beflagte verpflichtet, an die Kidgerin 700 Fr. Schabven-
evja nebft 59/, Rind feit 18, November 1907 zu bezablen ? —
evfanut ;
Die Klage wird abgewiefen.
B. Die Kligerin bat gegen bdiefed Urteil rechizeitig und in rich-



