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Pexécution des obligations assumées par I'une ou Pautre des
parties ; mais cet inconvénient est plus théorique que pra-
tique.

En Pespéce le différend porte sur I'exécution de I'obliga-
tion du paiement d’une commission, assumée par la société
défenderesse. Cette société a son sidge & Leipzig, ¢’est nor-
malement en Allemagne et devant les tribunaux allemands
que les demandeurs auraient d faire valoir leur prétention
et réclamer V'exécution de Pobligation dont ils se disent
créanciers. Dot il résulte gqu’au moment de la conclusion du
contrat les parties doivent avoir considéré le-droit allemand
comme devant régir les obligations assumées par la société
défenderesse.

5, — Le présent litige relevant uniquement du droit alle-
mand et ayant & tort été jugé principalement d’apres le droit
suisse, le Tribunal fédéral devrait annuler I'arrét dont est
recours et renvoyer la cause au Tribunal cantonal pour gqu’il
statue & nouveau (art. 79 al. 2 OJF). Mais la Cour de justice
civile de Genéve a subsidiairement examiné le litige au regard
du droit allemand et déclaré que Particle invoqué du Code
de commerce allemand ne modifiait pas la solution donnée
par elle en application du droit fédéral. Dans .ces conditions,
un renvoi de la cause an Tribnnal cantonal serait sans objet,
la solution devant rester la méme.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré mal fondé et 'arrét cantonal con-
firmé dans le sens des considérants.

V. Obligationenrecht. N° 77, 651

7. Anteil vom 31. ORfober 1908 in Sadyen Sfeiner-Sqloff,
Betl. u. Ber-KL., gegen Dorflimger, KI. u. Ber.-Befl,

Haftpflicht des Tierhalters. Art. 65 OR. — Enischidigung fiir vor-
iébm'gehende gdnzliche Arbeitsunfihigheit. Kein Abzug der Unfall-
versicherungssumme, die der Geschddigte erhalten hat. — Entschédi-
guny fir dauernde Verminderung der Erwerbsfahigkeit.

A. Durd) Untetl vom 24. Suli 1908 bat ba3 RKantondgeridyt
23 Kantond St. Gallen ftber die Redyt3begehren :
a) bed RKllgers :
3‘& nic{)‘t geridhtlich su evfennen, e3 fei in Abdnbderung ded
erftinflamglichen  Urteild ver Beklagte pflichtig su evfliren, bem

Kliger 2000 Fv. nebft 5 % 3ind feit 5. September 1906 au
Bezablen 2

b) bed Betlagten:

Jit nicht vie Klage abzurveifen?

ecfannt:

Die Klage ift im Betvage von 1141 gr. 60 Gt3. nebjt 5/,
Binfen feit 5. September 1906 geichiitt, im librigen abgewiefen.

B. .(Sjegen obiges Urteil ped Kantonsdgerichts hat der Bellagte
redyizeitig und fovmridhtig die Berufung an vas Bunbedgericht
ergriffen mit dem Anirag :

1. @8 fei die Rlage vollftindig abgwnvetfen.

2. Coentuell: G5 fei vie RKlage nur im reduziertenr Beivage
von 174 Fr. 15 €18, zu fehitgen.

‘ C. Der RKlger und Berufungsbeflagte Hat wvon dem Redhte,
eine Antwort eingureichen, feinen Gebraud) gemacht.

Da3 Bunbvedgericht zieht in CGrwigung:

1. Am 4. Mai 1906 wurde der damals 60 jihrige Kldger,
weldyer Kontrollenr der Basler Strafenbabnen war, in Rorjdhady
auf einer dffentlichen Strage von einem Hunde uwmgerannt. Die
Borinftany hat fefgeftellt, daf es der Hund ded Beflagten war
fermer jtebt fejt, bap der Huud von dem Dienfimdoden ded Be-
Hagten, weldge3 Ginfaufe su Dbeforgen Batte, von zu Haufe mits
genommen worden war und dag dasd Dienftmidden fich tm Mo-
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mente ped Unfalld in einem WMepgerladent befand. Nach dbem Be-
ridhte eined Sachverftindigen war der Huud jwar nidyt Hdsartig,
aber fpielfiichtig und Appifdh, wedhalb ed febr wobhl mdglich fei,
bag er Stragentanben nacdhlief und dabei den Kliger umrvanute.

Snjolge be3 Unfalled (ingbefondere einer Quetjdung ded Knied
mit Blutergui ind Kniegelenf) war bder Kldger wei Monate
lang avbeitdunfabig. Wabhrend biefer Heit bezog er ftatt feines
Lokned von 250 (beyw. ohne Dienjttleivung 225) Fr. monatlich
ein KRrantengeld in gleider Hibe von der ,Kranfen: und Unter-
ftisungstafie fire e Angefteliten und  Wrbeiter ber Badler
Girafenbahnen”. Uber de Cinnakmen diefer Kranfenfaffe beftim-
men deren Statuten:

»3 6. Die Cinnabmen der Kaffe Deftehen :

»8) Uusd ben Beitvigen der Witglieer,

#0) Aud den Beilrigen ber StraBenbabn-Berwaltung.

»€) Aus den Zinfen der angelegten Gelber.

»4) Aud ven Bujen.

»€) Mus alfjalligen Gefchenten.

#f) UAud Berfdhiecvenem.”

v§ 7. Un Beitrigen bezahlt jedes Mitglied 2 9/, feined Lohnes;
JDiefe Beitvdge find jo lange gu leiften, ald ber DBetreffenve bei
Jhen Eirafenbahuen bedienftet ift. — Tie Cinlagen werden vom
poerdienten Lobne jeweilen am Rabltag tn Wbzug gebradyt.”

erner beftimmt § 17 bder Statuten: ,Ausfdheidenden Mit-
JOliedern werbewr, wenn fle wenigitend zwet Jabre fang ber
pKranfen- und Unterftithungstafje angehdrten, 309/, threr vegel
JmiBigen nmach § 7 geleifteten Cinlagen zuriiderjtattet, jebodh
,Obne Bindvergittung, aber aud) ohne bgug bver allfallig von
JDer Rafie an fie geleifteten Unterjtiitungen.” .

Walhrend obiger et Wionate machte ver Kliger an wei ver:
jhicdenen Orten Kuvaufentbhalte, deren Koften er auf 125 Fr.
10 Gt3, (belegt) + 43 Fr. 20 €t3. (unbelegt, firr Nebenaus-
lagen) bevechnet.

Nach Ablauf diefer ywei Monate trat der Kiiger feinen Dienjt
bei den Basler Strajerbahnen wieber an, jedod) nicht mehr al
Ron.troﬁeur, fonbern (wegen feined firperlidhen Ruftanded) ald
Kajjier, mit demfelben Gehalt wie vor dem Unfall.

V. Obligationenrecht. Ne 77. 653

Tiber ben Ginfluf ded Unfalld auf den forperfichen Zuftand
bes Rlidgerd fpricht fich dle gerichtliche (medizinijche) Erpertije
aud wie folgt: ©3 bejtebe, wenn auch nicht audjdhlieglich infolge
ved Unfalled, eine gewiffe Cinjdrinfung in ber Bewegungsirei=
Beit b3 Ridgerd. Daf diefer infolgedeffen dem Dienjte ald Kon-
teollewe nicht mehr obliegen fonnte, fei glaubwiirdig. Wire der
Rlager auf viejen Beruf angewiefen, fo mipte ihm wobl eine
Fleine, jevenfall3 5 9/, nicht fiberjteigende Entjchidigung fiir Gin-
fuge an Grwerbsfibigleit, immerhin unter Berddiichtigung feined
affgemeinen Suftanded, zugebilligt werden. Diefe Borausdjeung
treffe aber nidt gu, ba bev Kldger eine Bejchiiftigung gefunben
Babe, bie bei gleihem Ginfommen jeine fdvperliche Gemanbdtheit
wentiger in Anfpruch nehme.

2. Dad Bunbedgericht ift sundchft an vie Fejtitellung der Bor=
inftang gebumden, wonady e3 ber Hund ded Beflagten ift, weldyer
ben Kldger am 4 Mai 1906 ju Fall bradhte. Der Beflagte Bat
penn audy diefe Feinedwegd aftemwidrige Fejtftellung in bder Be=
rufungdidrifi nicht angefochten.

Daf fovann der Beflagte nidhi nuv der Gigentitmer de3 be=
treffenden Hunved war, fondern Fugleich audp (im Sinne von
Art. 65 DOR) verjenige, weldger den Humd bielt, it ebenfalld un:
bejtritten.

3. Fragt ed fich vaher in erfter Linie, ob bev Betlagte ven ihm
nad) Art. 65 DR obliegenden ©ntlaftungdbeweid geleiftet Habe,
fo ift von der Fejtftellung der Borinjtans augzugehen, wonad
ber SHund gwar nidht bddartig, wohl aber fehr lappifch und nody
unerjogen und fein Benehmen dedhalb burdhous unbevechenbar
war. Der Humd bedurfte jomit jweifellod ber Beaufiichiigung,
wenn er auf pie Strafe gelajfen wurde. Einer Beauffichtigung
woar er tum aber im Tiomente ded Unfalled iberhaupt nur in
foveit umterftellt, al8 bad Dienfimddchen, mit weldhem ev 263
Haud ve3 Beflagten verlaffen hatte, fich in ber Jdhe, in einem
Mepgerfaden befand. Unter diefen Umftanben fonnte bie Beauf:
fichtigung bed Hunded von porneferein feine unmittelbave und
beftandige fein, wie denn aucd) dad Dienftmibchen nicht in ver
Qage gewefen ijt, fber den Unfall felber Augtunft zu geben. Tar:
fiber aber, bap das Dienftmidchen, wenn €3 bei feinen Audgingen
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ben Hund mitnahm, in den Fall fommen werde, den Huud mit:
unter, wibrend e felber in Kaufliden u tun Batte, auf ber
Strafe laffen au miifjen, fonnte der Beflagte nidt fm Bweifel
fein. TWenn mum aquch juzugedben ift, dag vou einem groben BVer=
fdulven bed Beflagten bier nidht gefprochen werden fann, wie
venn andh die Vorinftany fonftatievt, daf der Betlagte fid) feinen
Berftop gegen die Polizeiverordnung Habe u Sdulben fommen
lafjen, fo fann boh fevenfalld nicht gefagt werden, der Beflagte
Babe in ver Beauffichtigung bed Hunded alle erforderflihe Sovg-
falt angewenvet, wie Art. 65 ON verlangt.

4. Gtebt fomit feft, daf dev Beflagte filv den dem RKlager ju-
geftogenen Unfall grumdfiglichy ecjappflichtig ift, fo liegt sunddit
feine Bevanlaffung vor, in der Berecdhnung der Arzt= umd Kuv:
foften von bem Urteil bder Borinftan abjuweichen. Der Betrag
ver Argtboften (90 Fr.) war itberhaupt quantitativ nie beftritten;
verjenige der eigentlidhen Kurfojten ijt von der Borinftany beveitd
(mit Ridficht auf erfparte anderweitige Nntechaltung3toften) von
125 Jr. 10 Gt3. auf 80 Fr., alfo um mehr ald 357/, revu-
ziett worden, und derjenige der Nebenauslagen vou 43 Fr. 20 Gta.
auf 21 Fr. 60 G13., alfo um 50 %, womit dent Berhiltniffen
genitgend Rechnung getragen fein diirfte.

5, YBa3 die voribergehenve (3weimonatlidhe) gangliche Arbeitd:
unfibigleit ved Kligerd betrifft, fo fteht allerdingd fejt, dafy der
Rliger wibvend bdiefer Beit, wenn auch nicht feinen Lobn, jo
boch einen gleich Goben Betvag (450 Fr.) aud der Kranfens und
Nnterftiisungatafje der Basdler Strafenbahnen erhalten Hat, wess
Balb der Beflagte die Auffaffung vevtritt, e wirde feine (bes
Beflagten) BVerurteilung um Crfap ded entgangenen Lohned eine
Bereicherung ded Kldgerd zur Folge Haben. Judeffen ijt ver Bor=
inftanz barin Beizupflichten, da Dberfenige, welcher ouf Grund
pon Ait. HO ff. ON (influfive Art. 61, 62, 65 ujw.) baftet,
burch fremde, mit demfelben Greignid in Sujammenhang ftehenbe
Bahlungen grundidplich nur befreit wird, wenn diefe Sahlungen
auf feine Redhnung erfolgt find. Wenn alfo ver Gejthabigte fid
wefenilich aud eigenen Mitteln verfichevt Hatte (wad hier der Fall
ift; vergl. oben sub 1 ble Statuten ver Dbetreffenden Kranfen-
Yafje) und infolgevefjert fowohl gegewitber dem Berfidjerer ald

V. Obligétionemecht. No 77. 855

gegenitber vem Schadiger einen Griaganiprudy erwirbt, jo fann
e3 fich (ba ein felbjtindiger Negreganfpruch ved Berfichererd gegen
ven Schddiger mit bem OR unvertriglih wire; vergl. AS 23
©. 17755 26 11 . 324 f. Guw. 2) hddhftend fragen, ob mit
Ritdftht auf die Haftung ded Schidigerd die Haftung bed BVer-
fibeverd gefjieve, begw. mit ber Rablung der Verficherungsfumme
eine Subrogation bed Berfichererd in die Redhte ded Berficherten
gegenr den Schddviger ftattfinde, eine Frage, deven Beantwortung
in erfter Qinte vom Jnbalte ded Verfiherungdverivaged und in
gweiter Linie von den Normen ded BerfiGerungdrechted abhingt
und iibrigend bei ber Perfonenverfidherung meiftend verneint wird.
Dagegen fann e3 {id), fofern dber Schidiger vor der Schibigung
in feinem NRedytdverhdltnid zum Berficherten ftand, nie davum
hanbeln, daff umgetehrt mit Ricfficht auf die Haftung ded Ber-
ftcdpererd die Haftung ded Schadigerd jeffiere, da died dem Bwecke
einer jeden Berfiderung (weldhe im Schupe ded Berficherten gegen
probenden Schabden, nicht im Sdue unbefannter Dritter gegen
bie Folgen ibred Berjchulbend Befteht) widerfprechen iwitcde, BVer-
gleiche im allgemeinen {iber biefe und damit zufammenhangende
Fragen: RO, in 363B, 1892 &. 1 ff.; Baron, ebendajelbft
&. 207 ff.; Hieftand, Der Shadenerjabanfprudh ved Verfichererd
gegen den lrheber, ujw.; Deutjhed Biirgerl Sefepbud), § 843
AG. 4; RoLT, Entwurf, S. 219; endlich Bunbedgefels itber den
Berfidherungdvertrag, Avt. 72 und 96.

Jm vorliegenden Falle hat nun der Beflagte jelber nicht be-
bauptet, bap nady den Statuten bder betreffenden Krvanfenfajje ober
nad) allfalligen Bejtimmungen ded Fantonalen Berficherungsredhted
eine Subrogation bed BVerfiherers in den gefeplichen Schaben-
erfaganfprudh ved DBerficherten ftatigefunden habe, fodaf alfo biejer
Sdyavenerfaaniprud nicht mehr demt Kidger, fondern der Kranten-
faffe suftehen wiirde. €3 ift daber angunehmen, dag ver Anfpruch
auf Grjap ded an fic) unbeftvittenen Lobhnandfalld von 450 Fr.
nod) Beute dem RKldger juftehe, wedhalb bdie Berurteilung ded
PBeflagten zur Babhlung diefed Betraged geredhtfertigt erfheint.

6. Gbenfo ift endlicy auch der Betvag von 500 Fr. fiiv bdau-
ernde Verminderung dev Criverbdfabigleit mit Necdht ugefprodhen
worden. Alerdingd ergibt fidh ausd ven ften, dak der Berbienft

AS 34 H — 1908 3
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Saed feit vem Unjalle tatjachlich bid fept nicht guviid-
Ziiafg[;? eift, iinbem ber Kliger bei ven %q'ﬁler. Qiraﬁfnbabnen
vent gleichen Lobn begieht, wie vorfer. (&?ergxﬁ{j@ indeijen eEFn=
falts aud den Atien, daff der Klager Jeine frithere @lt_eIIe nicht
mefr verjehen fat ; und nady der genc{;thd;gn (&}:pfrtqewﬁeitef)t
penn audh eine gum groften Feil au_i ent uny%u 3urn§§u1ubrenhe
Ginjdjrantung der Bewegungsfreibeit bei‘v .ﬁ[age\r?. :uei.e'r Bus
frand verminderter fhrperlicher Jntegritat ve3 ﬁlageré I'f,, aber
swetjellod geetgnet, jeine Qopnanjpriihe und 'fogar feine %'quucf)tezf
auf ein andermeitiged lnterfommen erf)eBIt'd} au rebug;lerer:i jo:
balo ev einmal in die Sage fommen jollte, ﬁd}‘ eine a'nbere Stelle
su fuchen, eine Mbglichfeit, mit melcf)t?r immerhin gevechnet
werden muf. Wenn nun die BVovinftany diefem ut‘nfta'nb und gu
gleich ver Tatfache, daf der Kldger momentan g}e}cf)btel perbient,
yie vor bem Unfall, ferner allen {ibrigen Umitdnden bed bot:
liegenven Jafles, in der Weife Rednung getmggn ‘I}at, bfzg fte
bem KiGger ftatt der Summe von 1400 Fr. (bie itff) bei 311:
grundelegung efner 5 %/jigen Smvaliditdt ergfaf)en 'murbe) einent
Betrag von H00 Fr. guerfamnt hat, fo evfcheint bie3 bden Der:

altniffen durdhousd entfprechend.
I)algi? %erufft?tg evweift fich fomit in allen Punften ald urtbe=
griinoet.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

i i i i {{ pe3 Kantons=
Die Bevufung wird abgewiefen und dad 11r?e1 Ra
gerichtd von St. Gallen vom 24 Sufi 1908 in aflen Teilen be-

ftatigt.

V. Obligationenrechf. No 78. 657

8. Arteil vom 31, Pkfober 1908 in Sadhen
Seidenfloffivebevei vornt. Gebriider Naf, Befl. u. Ber.-KL.,
gegen Stonkursmafle Brandenberger, KL u. Ber.-Betl,

Einkaufskommission oder Vermittiung einer Kaufgeschaftes als
Makler ?

A. Durdy Urteil vom 5. Juni 1908 Hat dad Obergericht bde3
Kontond Iiivich (1. Appelationstammer) {iber die Streitfragen :
St vie Beflagte jchuldig, ver Kidgerin 22,063 Fr. 10 613
und 35/,9/, Bin3 vom 4. April 58 4 Suni 1907 und von da
an u 59, Rind ju besablen?
erfannt:

Die Beklagte ift {chuldig, an die Kligerin 22,063 Fr. 10 63,
und 3%/, %, Binfen vom 5. April 1907 bid 4. Suni 1907 und
5%, Sinjen vom 5. Juni 1907 an ju bezahlen.

B. ®egen biefes Urteil Yat die Betlagte rechtzeitig und form-
rihtig die Berufung an a8 Bundedgericht ergriffen mit dem
Antvag auf Abweijung ber Kiage, eventuell Riidweifung dex
Sadye an dle Borinjtan mit der Auflage, die Seugen RNaef, Sy,
Bubed, Granvella und Valenti jum Beweife dafiir einzuverneh-
men, baf am 8. Januar 1907 jwifden der Beflagten umd der
girna Granvella & Ele. der Abjhlup divefter Kaufe von Seiden-
waven vereinbart warrbe,

C. 3u ver beutigen Berhandlung Hat der Vertreter der Be-
tlagten bdiefen Antrag wiederholt und begriinver. Der Bertreter
ber Rldgerin Hat Wbweifung ber Berufung und Beftitigung des
angefodhtenen Urteild Beantragi.

Dad Bundedgericht zieht in Grwdigung:

1. Der im Februar 1907 verftorbene GSeidenfommiffiondr
3. 9. Branbenberger in Jiiridh, welcher fich berufdmdpig mit dem
Hanvel in Seide abgab, Hatte im Jabhre 1902 von bder Firma
Granvella & Cie. in Lifjabon die Anfrage erhalten, o6 er bereit
fei, ibr Wujterfolleftionen von Biircher Seidenfioffen zu beforgen
und ibren Einfiufer bei den Fabrifanten Berumzufithren; wenn
ja, fo mdchte er ihr feine Ronbditionen mitteilen. Diefe Anfrage



