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Termin verfprechen laffen. Leptered wive ein 1lmoeg, seffen Ein-
jehlagung die vorliegenden Ujangen bdem SKéaufer ?ﬁenf)('xr niff)t
sumuten ollten; erjtered aber wdve bet @i{tanggeicﬁaft'en in 6e1§>e
fiir ven Berfdufer derart onerds, dap e3, wie die BVorinftany fejt-
ftellt, im Seidenhanbel fo gut wie nie vorfommt. .

Yber auch wenn bad Berfprechen dev Qieferung auf einen be-
ftimmten Tag im Seidenhanbel vortime, fo wire nidht eingujeben,
warum gerabe bei einem foldhen Berjprechen bdie E}tef;pefttage aus=
gejhloffens fein follten, wihrend fie betmn Berjprechen be\{ Lieferung
big zu einem Deftimmten Tage gewdfrt yolirden ; bet'm fm {eBtern
Falle Faun fid) ber Bertaufer, da er ja auch einige Tage vov
Ablauf ver Frift liefern darf, doch gum mindejten ebenfogut, wenn
nicht noch [leichter, Davauf einvidjten, die Qiefewngéfrift genau
etngubalten, al3 in vem Falle, wo ficy der Kaufer jede frnbgre
Qieferung verbeten BHat. Darmm Hat bdenn aud)y vad Sejes (in
Urt, 128 ON) bie Leiftung zu einer beftimmten Beit wud diejenige
Bi3 gu einer beftimmten Reit gleich behanbelt.

Rann jomit die Beantwortung der Frage, ob im eingelnen
Talle Refpefitage ftaitfinden, nidht davon abbingen, ob Rieferuing
an einem beftimmten Tage obev aber Sieferung bid zu einem be-
ftimmten Tage veveinbart wourde, fo ift 8 dagegen mit dem LWort:
laut der fraglichen Beftimmung fowohl al8 mit den Beblicfnifjen
ped faufminnifhen Bertehrd durdhausd in Cintlang u bringen,
weni angenommen - with, e3 Habe die Gewdhrung oder Nidytge:
wikrung von Refpefitagen von der mehr oder minber prdzifen
Begeichnung ded Lieferungdtermines  abhingig gemacht werden
wollen. Nun war €3 bei Feftfebung dev Ufamgen gewif nabe:
Tiegend, ein fogenannte3 Respiro in benjenigen Fallen ju gewdl:
ven, wo iber die Berehnung bver Lieferfrift Jweifel entftehen
tomen, ein folges Respiro aber midht gu gewdbren, wo jeder
Sweifel audgejchloffen ift. Abgefehen davon jallt in Betradht, dap
fich in ber mehr oder minber genauen Begeidhnung eined Termind
in ber Megel dad mehr oder minder groffe Intevejle bed Glaubi:
gerd an ver Ginbaltung diefes Terming, {owie die mefir oder
minbec grofe Qeichtigleit fiiv den Schulbner, tnnerhalb biefed Tev=
ming ju leiften, dofumentieren wivn. €3 war daher audy aud diefem
Grunbe nabeliegerd, Refpefttage nur in den Fallen gu gewdbren,
wo der Gndpunft der Lieferfrift weniger genau begeidhuet wurde.
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6. AW diefe Crwdgungen fithren dazu, mit der BVorinftany den
§ 28 AL S der vorliegenden Wanzen in dem Sinne zu inter-
pretieven, dbaf eine Uberfdhreitung ded Lieferungsdterming um 5 Tage
pannt foleviert werben wollte, wenn bdiefer Termin in weniger be-
ftimmter Weife begeichnet wurde (5. B. ,Lieferung Eude ve3 Mo-
natd”, ,in der erften Hilfte beg Monatd Anugujt”, ,nichfte Woche”,
ufw.), daf aber eine Uberfchreitung bder Rieferfrift ausdgejdlofien
fein follte, wenn a8 Endpuntt verfelben ein gang beftimmter Tag
angegeben wurbe, 3. B. durd) Gebraud) ded Wusovruds ,Lieferung
big fpdteftend nddjften Dienftag”, ober, wie in casu, mit den
Worten ,bi8 15. Degember”. Darnady war aber im vorliegenden
Falle die Beflagte bevedhtigt, am 16. Degember, abendd, wie fie
e3 getan DHat (da ber 15, ein Sonntag war), vom Vertvage u-
vhicutveten.

Die Klage ift jomit von ber BVorinfiang mit Redht abgewiejen
worben.

Demmad) hat dad Bunbdedgevicht
evfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanbeld-

gerichtd bed Kantond Biirih vom 22. Mai 1908 bejtatigt.

76. Arrét du 31 octobre 1908
dans la cause Maschinenfabrik Union, dem. ef rec.,
contre Keller & C'°, déf. et int.

Commission sur vente. — Droit applicable (Contrat conclu en
Allemagne ; lieu de I'exécution. Reconnaissance tacite de I’ap-
plicabilité du droit suisse par les parties.) Application principale
et erronée, par P'instance cantonale, du droit suisse, et applica-
tion subsidiaire du droit étranger; sort du recours en réforme.
Art. 79 al. 2QJF.

A. — Keller & O, négociants a Zurich, sont au bénéfice
d’un contrat daté de Leipzig le 20 juin 1903 conclu avec la
Maschinenfabrik Union, établie dans cette ville, aux termes
duquel :

a) Keller & Cie acceptent la représentation exclusive de
la société allemande pour la Suisse et I'Italie;
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b) la Maschinenfabrik s’engage 4 bonifier a Keller & Cie
pour toutes les affaires provenant de leur rayon et direc-
» tement ou indirectement conclues, une commission de
» vente de 159/, qui leur sera portée en compte tous les
» trimestres ».

Keller & Cie ont procuré 4 la société allemande un certain
nombre d’affaires, sur lesquelles le montant de leurs com-
missions calculées & raison de 15 9/, ascende, suivant compte
arrété au 15 septembre 1905, puis rectifié, & la somme de
6446 fr. 33.

Pour étre payés de cette somme Keller & C' ont fait pra-
tiquer 4 Gendve un séquestre des sommes dues & la Maschi-
nenfabrik par un sieur Reyboubet; puis ils ont entamé des
poursuites contre la société débitrice. Celle-ci a fait opposi-
tion aux commandements de payer N°* 6804 et 72211 qui
lui ont été notifiés.

B. — La Maschinenfabrik n’a, en fait, pas contesté, quant
aux chiffres, Pexactitude du compte présenté par Keller & Cte,
Elle a reconnu devoir 2072 fr. 90, mais a contesté le sur-
plus, soutenant n’étre tenue de payer la commission stipulée
que sur le montant encaissé par elle des affaires apportées
par Keller & Cte, Cenx-ci prétendaient, au contraire, que la
commission de 159/, leur était due sur toute affaire conclue
par leur intermédiaire entre un client et ia Maschinenfabrik,
et ils avaient établi leur compte en conséquence.

C. — Aprés une procédure par défaut sans intérét, les
parties ont conclu comme suit & I'audience du Tribunal de
premiére instance de Genéve du 11 novembre 1907:

Les demandeurs Keller & C'¢, & ce qu’il plaise au Tribunal:

« Condanmer la société défenderesse en liquidation a leur
payer la somme de 6446 fr. 46 avec intéréts de droit, sous
imputation des sommes encaissées. .. .»

La Maschinenfabrik Union, partie défenderesse, & ce qu'il
plaise au Tribunal:

« Mettre le jugement par défaut du 17 décembre 1906 &
néant, sauf en ce qui concerne la somme de 4641 fr. 10 la-
quelle a été adjugée 4 Keller & C'* par deux jugements par
défaut;

R
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» Dire que la somme de 60 fr. 50 percue par le fisc sur
le montant de la condamnation par défaut du 17 décembre
qui sera annulée, n’est pas due par la défenderesse;

» Donner acte 4 la défenderesse de ce qu’elle reconnait
devoir & Keller & Cie pour tout compte & ce jour la somme
de 2072 fr. 59 dans laquelle est comprise celle de 461 fr.
10;

» Dire toutefois que cette somme est payée & concurrence
de 1998 fr. 30 par le montant des encaissements faits par
Keller & C a l'office des poursuites, ensuite du séquestre
en mains de Reyboubet;

» Dire que la commission sur V'affaire Reyboubet n’est pas
encore exigible;

» Fixer en conséquence le reliquat dii 4 ce jour a la somme
de 74 fr. 29.

» Trés subsidiairement, acheminer la défenderesse i prou-
ver par témoins:

» 1. Qu'elle n’a encore encaissé aucune somme du sieur
Reyboubet par suite des séquestres faits entre ses mains par
Keller & Cre;

» 2. Que la maison Scheurecker & Valini s’est dissoute, que
Scheurecker a repris la suite des affaires, qu'il n'a pas payé
un centime sur les machines qui lui avaient été vendues et
qu’enfin la Maschinenfabrik a dii les reprendre;

» 3. Que sieur Baum & Neuchitel a fait faillite avant d’avoir
rien payé, que sa faillite est désastreunse;

» Pour,sur le vu des enquétes, étre prises telles conclusions
que de droit. »

D. — Par jugement du 9 décembre 1907, le Tribunal de
premiére instance a:

I. Constaté que Keller & Cie sont créanciers de la société
défenderesse pour solde de commissions, compte arrété au
15 septembre 1905, d’une somme totale de 6446 fr. 33;

IL. Constaté que les demandeurs ont titre exécutoire en
ce qui concerne la somme de 461 fr. 10;

I1. Condamné en conséquence la société défenderesse 3
payer aux demandeurs pour solde de compte, avec intéréts
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de droits, la somme de 5985 fr. 23, sous déduction de celle
de 1998 fr. 30 encaissée de l'office des poursuites.

Le Tribunal a déclaré expressément qu’en ce qui concerne
les commissions refusées: « le systéme soutenu par la société
défenderesse ne peut étre admis en présence soit des termes
du contrat, soit de la jurisprudence du Tribunal fédéral »;
cette jurisprudence, dit le jugement, part du principe que
lorsque rien, dans la convention, n’impose au représentant
une obligation quelconque touchant I’exécution de la commande
ou le paiement des factures, la provision est due dés la con-
clusion du contrat, Pactivité du représentant se terminant 1a.

E. — En appel, la société défenderesse a présenté un
compte complété et a conclu 4 ce qu’il plaise a4 la Cour
civile : :

« Dire et prononcer que le contrat de représentation exis-
tant entre parties est régi par la loi allemande;

» que par conséquent, il n’est did de provision que sur
les affaires conclues et réalisées définitivement;

> dire, dés lors, que Keller & C n’ont droit & aucune
provision sur les affaires Baum, Scheurecker & Valini, Walder,
Appenzeller & fils et Reyboubet;

» dire que Keller & C* sont débiteurs de Pappelante de
la somme de 92 fr. 09 ; les condamner & Iui payer la somme
ci-dessus avec intéréts de droit.... »

Par arrét du 20 juin 1908, la Cour de justice civile de
Gendve a :

Déclaré non recevables les conclusions de la société appe-
lante tendant au paiement par Keller & Ci* d’une somme de
92 fr. 09 ;

Admis Pappel a la forme, pour le surplus ;

Confirmé le jugement rendu en la cause par le Tribunal de
premidre instance le 9 décembre 1907 ;

Débouté les parties de toutes autres et contraires con-
clusions.

La Cour déclare en premier lien que la demande recon-
ventionelle au paiement de 92 fr. 09 est irrecevable comme
n’ayant pas été soumise aux premiers juges ; puis, elle cons-
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tate que le seul grief adressé au jugement est que le tribunal
a fait application du droit fédéral au lieu du droit allemand,
qui disposerait que la commission n’est acquise & Pintermé-
diaire qu’en proportion des paiements faits sur 'affaire con-
clue par son entremise. Ce grief, dit 'arrét, n’est pas fondé :
Le Tribunal a, avant tout, assis son jugement sur le contrat
qui stipule la commission pour toute affaire faite par les de-
mandeurs ; il suffit 4 cet égard de 8’en référer aux motifs du
jugement vu que, « quelle que soit la législation applicable,
la commission est due en vertu de la convention des parties ».
— < Au surplus, ajoute l'arrét, I’art. 88 Code de commerce
allemand dispose seulement que, en cas de doute, le droit &
la commission n’est acquis que proportionnellement an paie-
ment effectué. En ’espace, la convention des parties est claire
et nette et il n’y a pas de doute sur I'intention des parties. »
— « Enfin, la Cour estime que c’est avec raison que le Tri-
bunal a fait, en P'espece, application du droit fédéral et de
la jurisprudence du Tribunal fédéral » ; elle donne & Pappui
de cette maniére de voir divers arguments qui seront, pour
autant que de besoin, indigués dans les considérants de droit
ci-aprés.

F. — C’est contre ce prononcé que, en temps utile, la
Maschinenfabrik Union a déclaré recourir en réforme au Tri-
bunal fédéral. Elle a conclu 4 ce qu’il plaise & la Cour:

«- Déclarer son appel reecevable; annuler les arrét et
» jugement cantonaux et statuant & nouveau :

» Dire que Keller & C sont débiteurs de la recourante
» de la somme de 92 fr. 09, la condamner 4 lui payer cette
» somme avec intéréts de droit et dépens des instances can-
» tonales;

» Les débouter de leurs conclusions et notamment de leur
» demande en paiement de la somme de 5985 fr. 23 méme
» réduite de la. somme de 1998 fr. 30 qu’ils ont regue de
» Yoffice des poursuites de Genéve;

» Les condamner § telle indemnité que de droit & titre
» de dépens devant I'instance fédérale ;

> Subsidiairement : dire que les rapports de droit créés
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> entre les parties par le contrat de représentation conclu
» & Francfort s/M. sont régis par le droit allemand ;

» Casser et annuler les jugements cantonaux ;

> Renvoyer la cause devant la derniére instance cantonale
» pour étre jugée 4 nouveau. »

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La Cour cantonale a, dans I'arrét dont est recours,
fait application du droit fédéral et a déclaré < au surplus »

que le droit allemand conduisait & la méme solution. La -

société défenderesse a recouru en réforme aun Tribunal fé-
déral contre cet arrét en reprengnt ses conclusions d’appel
et en concluant subsidiairement 4 I'application du droit alle-
mand. Le Tribunal fédéral doit, dans ces conditions, comme
du reste déja d'office, entrer en matiére sur le recours pour
examiner quel est le droit applicable.

2, — Le contrat conclu entre parties, daté de Leipzig-
Stotteritz le 20 juin 1903, a été signé en Allemagne. Il cons-
titue un contrat bilatéral, par lequel les défendeurs s’obligent
a représenter la défenderesse, c’est-d-dire A placer ses ma-
chines en Suisse et en Italie, tandis que la société allemande
s’oblige & payer i ses co-contractants certaines commissions.
La question en litige est de savoir quelles sont les affaires
sur lesquelles les représentants ont droit 4 la commission
convenue, c’est-d-dire une question concernant l'exécution
du contrat.

Sl est vrai que le Tribunal fédéral a jugé (RO 21 630 et
21 191) que la question de validité d’un contrat est soumise
4 la loi du lieu ol le contrat a été conclu, il a aussi toujours
dit que P'exécution d’un contrat doit étre réglée par la loi
que les parties contractantes ont, au moment de la conclu-
sion du contrat, jugée applicable ou dii considérer comme
applicable, vu les circonstances (RO 20 77 et loc. cit.). C'est
done cette loi-la qu’il s’agit de déterminer en Pespéce.

3. — La Cour cantonale a prétendu tirer une reconnais-
sance, par la défenderesse, de 'applicabilité du droit fédé-
ral, du fait qu'elle n’aurait pas invoqué le droit allemand
devant le Tribunal de premisre instance. Cet argument est
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sans valeur : en effet, si 'on peut admettre que, lorsque les
deux parties ont expressément invoqué le droit fédéral, elles
ont implicitement reconnu son applicabilité (RO 23755 cons.2),
il n’en résulte pas que lorsque une partie n’a invoqué aucune
loi elle doive étre supposée avoir reconnu I'applicabilité du
droit fédéral. Tel pourrait, peut-&tre, étre le cas, s'il était
établi que le Tribunal de premiére instance de Genéve n’est
pas compétent pour appliquer le droit étranger; ce qui
n’est pas.

C’est & tort également que la Cour cantonale a prétendu
tirer une inférence, quant & la loi applicable, du fait que le
litige a 6té porté devant les tribunaux genevois. En effet, le
for de Genéve dans un différend entre une société dont le
siége est 4 Leipzig et une maison établie & Zurich est un for
exceptionnel; il résulte du fait, purement fortuit, du séquestre
opéré a Genéve d’une somme due 4 la défenderesse. On ne
pourrait, ici encore, admettre un accord tacite des parties
sur 'applicabilité de 1a loi du for que si la société allemande
avait admis que le litige soit porté devant un tribunal in-
compétent pour appliquer le droit étranger (RO 28 1I 68).
L’argument qu'on prétend tirer du for pourrait étre retourné
contre les demandeurs, en considérant que, dans le cas ol
le procés se serait présenté normalement, ils auraient dt
faire valoir leurs prétentions en Allemagne, ce qui, suivant
le raisonnement admis par la Cour cantonale, aurait entrainé
P'applicabilité non du droit suisse mais du droit allemand.

4, — C’est, en revanche, avec raison et conformément &
la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, que, s’agissant
de Pexéeution d’une obligation, Varrét dont est recours a
déclaré qu’il y avait lieu d’appliquer la loi du lieu d’exécu-
tion de l'obligation. Cette régle est dictée par cette considé-
ration, qu’en contractant, le débiteur doit étre supposé vou-
loir s’obliger d’aprés une loi qu’il connait et s’en remettre 4
elle pour fixer 1’étendue de ses engagements.

Ce systéme a, il est vrai, pour conséquence logique que,
dans un contrat bilatéral, ol les deux parties sont obligées,
il pourra y avoir des fors différents suivant qu'il s’agit de
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I'exécution des obligations assumées par I'une ou antre des
parties ; mais cet inconvénient est plus théorique que pra-
tique.

En l'espéce le différend porte sur ’exécution de I'obliga-
tion du paiement d’une commission, assumée par la Société
défenderesse. Cette société a son siege 4 Leipzig, ¢’est nor-
malement en Allemagne et devant les tribunaux allemands
que les demandeurs auraient di faire valoir lenr prétention
et réclamer P'exécution de Pobligation dont ils se disent
créanciers. D’oil il résuite qu'au moment de la conclusion du
contrat les parties doivent avoir considéré le droit allemand
comme devant régir les obligations assumées par la société
défenderesse. .

5. — Le présent litige relevant uniquement du droit alle-
mand et ayant & tort été jugé principalement d’apreés le droit
suisse, le Tribunal fédéral devrait annuler Parrét dont est
recours et renvoyer la cause au Tribunal cantonal pour gu’il
statue 4 nouveau (art. 79 al. 2 OJF). Mais la Cour de justice
civile de Geneve a subsidiairement examiné le litige an regard
du droit allemand et déclaré que Varticle invogué du Code
de commerce allemand ne modifiait pas la solution donnée
par elle en application du droit fédéral. Dans .ces conditions,
un renvoi de la cause au Tribnnal cantonal serait sans objet,
la solution devant rester la méme.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré mal fondé et I'arrét cantonal con-
firmé dans le sens des considérants.
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T7. Arteil vom 31. Okfober 1908 in Saden Sfeiner-Eqloff,
Befl. u. Ber.-KL, gegen DirMinger, K. u. Ber.-BVekl,

Haftpflicht des Tierhalters. Art. 65 QR. — Enlschddigung fir vor-
dbm‘gehende gdnsliche Arbeitsunfihigkeit. Kein Abzug der Unfall-
versicherungssumme, die der Geschddigte erhalten hat. — Enischddi-
guny fir dauernde Verminderung der Erwerbsfdhigkeit,

A.\iDurd) 1£rtei{ vom 24. Juli 1908 BHat vas Rantondgericht
%3 Kantond St. Gallen ither die Redytdbegehren :
a) bed Rldgers :
3& nic{)‘t gerichtlich su erfennen, e8 fei in Abdnderung ded
erftinflanglidhen Urteild per Betlagte pflichtig zu evflaren, vem

Rldger 2000 Fr. nebft 59/, Bins feit 5. September 1906 3u
bezablen ¢

b) bed Beflagten:

Jit nicht die Klage abuweifen ?

exfannt:

'SBie Rlage ift im Betrage von 1141 gr. 60 Gi3. nebjt 59/,
Sinfen feit 5. September 1906 gefchiitst, im Tibrigen abgewiefen.

B. .®egen obiged Urteil ved Rantondgeridhtd at ber Beflagte
rechizeitig und formrichtig bie Berufung an a3 Bunvedgericht
ergriffert mit dem Antrag :

1. €3 jei bie Rlage volljtanvig abzmweifen.

2. Guentuell: &3 fei die Rlage nur im vedugierten Befrage
von 174 Fr. 15 €18, zu jdsiigen.

' C. Der Riager und Berufungabetlagte hat von dem Redyte,
eine Antwort einguveichen, Feinen Gebraud) gemacht.

Da3 Bundedgericht zieht in Griv dgung:

1. Am 4 Mai 1906 wurde ver pamald 60 jabrige Klager,
weldyer Kontvollenr der Basler Stragenbahnen war, in Rovidhadh
auf .eiper bffentlichen Strage von einem Hunbde umgeraunt. Die
Borinjtang hat feftgeftellt, daf e3 der Hund ded Beflagten war ;
ferner ftebt feft, dap der Hund won dem Dienftmidchen bed Be-
Hagten, weldjed Einfaufe g Deforgen Dbatte, von ju Haufe mits
genommen worden war und dag bad Dienftmidchen fich im Mo-



