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tun Hatte, wie eint joldhed bet einem jedem Pferde, auch dem u-
verlaffigften, etwa vovfommen fann, cinem Bevbalten, dad ausd
einer vem Fabrvevfehr naturgemdp innewohuenden Gefahrdmig-
fichteit, mit der jeber Pafjagier rechnen mup, entipringt und vom
Betrieb3inhaber nicht zu verantworten ijt.

4. Ob ver Art. 60 ONR, auf den die Klage nacdhtriglich, erjt
in der Berufungsinftany, in eventueller Weife gejtiipt worden ift,
vom Bunbedgevichte bei der Beurteilung ded Falled nodh bevitd:
fihtigt werdent fdune und ob er auf den vorliegenden ‘Tatbeftand
pafie oder nicht (vergl im gegenteiligen Sinne AS 24 11 &. 869),
fann unerdrtert bleiben. Denn aud ven obigen Wudfithrungen er-
Bellt, bafy die Klage audy ausd Art. 65 nidht jugefprochen werden
finnte, weil der Betlagte gemdf bdiefem Wrtifel bewiefen hitte,
paf ,ev alle erforderliche Sorgfalt in der Vermwahrung und Be-
auffiditigung (— de3 Pferbed —) angewendet habe”.

5. Gndlich braudt audy nicht ndfer unterfuchyt zu werden, ob
nicht richtiger Weife die Klage ftatt alé Quafivelittsd- ald Kon-
traftdflage Batte begrlinbet werben follen (in der Wieinung, vaf
mit der Beftellung ved TWagend duvd) den Hotelportier gwifchen
ven Kligern und dem Beflagten ein BVertrag u Stanbde gefommen
ift) und ob ber MNichter von fih aud vad Klagebegehren unter
biefem vedhtlichen Gefichtdpuntte pritfen divfe. Vet Vefabung diefer
Fragen wiifte man ndmlic) ebenfalld ur Abweijung ver Klage
fommen, weil der Beflagte im Sinue der Wrt. 110 uud 115 OR
ven Beweid evbracdit Hatte, dafy ihm feinerlel BVerjdhulven ur Lajt
fallt an der ungentigenden VertragBerfiillung, die in der Beforgung
bed iibernommenen Perjonentrandportd infofern liegt, ald fiiv bdle
Reifenven bdamit ein Unfall verbunden war. Nad) den frihern
Darlegungen hatte ev in der Tat dargetan, dag ev einen geeigs
neten Kutjcher, ein vertrasted Pferd und einen taugliden LWagen
geftellt und DHierduwrdy alles ihm Obliegende getanm Babe, um eine
gefabriofe Audjiihrung ver Fahrt zu fidern.

Demnach bat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad angefochtene Urteil ded
Kantondgerichted Graubitnven in allen Teilen befttigt.
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59. Atfeil vom 16. Jufi 1908 in Sachen
Barbejaf, Befl. u. Ber.-K1., gegen Sdjenker, K. u. Ber.: BVell.

Schuldibernahme; Anfechtung wegen irrtums. Abschluss bei Ver-
mittlung der beidseitigen Willenserkidrung durch einen Boten ; Be~
deutung der Unterzeichnung eines Schriftstiickes, das der Unterzeich-
nende wicht versieht. — Irrtum nach Ari. 19 Ziff. 1 OR.

A. Durdy Urteil vom 40. April 1908 hat dag Dbergericht ded
RKantond Solothurn evfannt :

Die Klage ift gutgebeifen. Danach ift feftgeftellt, vag dem Be-
flagten bdie Forderung, fitr die er faut SahlungBbefehl Nr. 12,720
vom 25. September 1906 gegen die Kldgerin Betveibung ange-
hoben Bat, und fiiv weldhe ihm mit Urteil bed8 Obergerichtsd ded
Kantond Solothurn vom 13. November 1906 die provijorijde
Rechtddffnung ertetlt worben ijt, im Betvage von 4743 Fr. 20 Gi3.
unb Folgen, nicht zujtebt.

B. Der Bellagte hal gegen diefed Wrteil vehizeitig und in rich-
figer Form bdie Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem
Antrag auf Abweifung der Klage.

C. Jn bver bentigen Verbandlung bHat der BVevtveter bded Be:
Hagten feinen Berufungdantrag erneuert.

Der Bertreter der Kldgevin hat auf Abweifung dev Berufung
angetragen,

Da3 Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Dev Beflagte Barbezat hatte feinem Freunbe Erujt Hofmann
in La Chaux-de-Fonds in bden Jahren 1904/1905 Geld im
Gejamibeivag von 4670 Fr. geliehen. Gv lief ihm im Auguit
1905 fitr diefe Fordevung pfanden und fih am 17. Oftober 1905
mit Einwilligung ved Betreibungdamted dbie Pfandungdobjefte ausd
freler Hand um Dden Betvag bder Dbetviebenen Fordevung von
4686 Fr. 95 Gts. hbertragen (gemdp Art. 130 iff. 1 SHRSG).
Die jo erworbenen Biandung3objefte itberlieg der Beflagte dem
Hofmann gemi jdrijtlichem Mietvertrag vom 12. Degember 1905
gur TMiete. Laut diefem BVertvage wurbe ein Mietzing vou 225 Fr.
P- &., monatlidh mit 18 Fr. 70 Gts. zablbar, und eine Kim-
digungairift von 3wei Monaten veveinbart: BVerzug in der Jabh-
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fung ber Miete follte den BVermieter jur jofortigen Aufidjung ves
Bertrages bevechtigen. Dev Wieter verpflichtete fich, die WMietod-
jette suviicfzufaufen, zu welchem Swede er dem Beflaglen am
17. Sanuar 1906 ven Betrag von 4686 Fr, 95 €ta. ju zablen
Hatte, Mittelit Rahlung viefer Summe zuzliglich den monatlichen
Wietzinfen jollte Hofmann Cigentiimer der Objefte werden. AIB
Hofmann am 17, Januar 1906 jeine Sablungdverpflichtung nicht
bielt, lief ihn bder Beflagte auf 15. Mirz vor den vertvaglidy
Peftimmten RNichter, Friebendrichter in La Chaux-de-Fonds, laben,
mit dem Begehren auf Uufidfung ded3 Mietvertraged. Hofmann

anerbot dem Beflagten darauf vermebhrte Sidherheit durd) die

Biirgjchaft der Kldgerin. Hofmann war nimlidy mit der Kldgerin,
die im ,Bund” ein Heivatdgejudy mit Hinweid auf ihr Vatergut
publiziert Batte, in Berfelhr getveten, indem er ihr vorfpiegelte,
ein Vermdgen von 30,000 Fr. erfpart u Haben und pro Jahr
3500—4000 Fr. ju verdienen. Jn jeinen Briefen vom 16. und
19. Jonuar, 9. und 23. Februar unp 20. Marg teilte Hofmann
ver RlEgerin mit, er fei im Begriffe, einen fiir ihn glnjtigen
Hausfauj abjujchliegen, e8 werde eine Biirgihaft fiir dad von
ibm bdagu bendtigte Geld, etwa H000 Fr., verlangt, er frage fie
an, ob er fidh an ihre Mutter wenben diirfe. Die von der Kld-
gerin begebrte Stellung eined weiten Biivgen begeichuete er al3
unmbdglich. Auf Cinladbung ded Hofmann Fun die Kldgerin am
22. Mirz, auj weldjen Tag die BVerhandlung in Sachen Barbeat,
betreffend Hufhebung de3 Mietvertraged angefelst worben war,
nadh La Chaux-de-Fonds. Der Betlagte Hatte voverft itber die
Bablunggjibigfeit ver Kligerin Jnformationen eingezogen und
gitnftige Ausfunjt erbalten. Gv erfdhien mit feinem Bevtveter,
Notar Brandt, in der Wohnung bed Hofmann, in der die KA-
gerin eingetroffen war. Die Kldgerin wav vorber von bdritter
@eite {chon vor Hofmann gewarnt worden unbd war daber arg=
wihnijdy ; fie verftand, wie feftgeftellt ift, die franzdiiihe Sprade
nicht, wihrend der BVeflagte und fein BVertveter, wie ebenfalld tat-
jachlich fejtfteht, nicht demtdh verftanbden. Hofmann, der allein ol

Dolmetfher diente, zog fid) mit ber Kligerin in den Kovridor

guvitdf und befprad) bort den von Bramdt frandfifch redigierten
Bitrgihaftdalt mehr ald eine Stunde lang. Brandt ging zwei
Mal Hinaus und dringte auf eine Grflavung, da er feine Reit
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sum Wavten mehr I)a'Be. A8 Hofmann bdann mit der Kikgerin

wiever juritdtfehrte, ertldcte er, jie fel nun bereit, su untevzeidynen,
und fie unterjdried davauf die vom Betlagten eingelegte Schuld-
anecfennung. Ju derfelben fonjtituierte jie fich ald folidavifche
Witjculbnerin fiiv die BVerpflichtungen ded Hofmann gemap Art.
6 und 9 ded Wiietvertraged vom 12, Degember 1905, vou dem
fie volle Kenntnid u Haben erflivte; infolgeveflen anerfenne jie
au fdulder : a) den Mietzind von 225 Fr. per Jabr feit 17, Of:
tober 1905; b) vad RKapital von 4686 Fr. 95 €3, Kaufpreid
ver Mietobjefte, Dagegen wurde die Falligheit diefer Betrige auf

6 Weonate hinaudgejchoben, auj 22. September 1906, Dureh die-

jen Ut follte ber Bertrag vom 12. Degember 1905 teinen Ab-
brudy erleiben, vielmelr unter den Rontrafenten weiterbejtelen.
Der Aft Degeihnet jich bann nody ald Schulbanerfennung im
Sinne vou Art. 82 SHRSG. Am gleidhen Tage (22. Wearg) er-
lieg der Frievendrichter auj Begehren ve3 Beflagten gegen Hof:
mann da3 Urteil : « Déclare la demande bien fondée. Prononce
» la résiliation du contrat de louage du 12 décembre 1905,
» et la vente aux enchéres publiques des meubles compris
» dans le dite acte, dans le cas ou Ernest Hofmann aurait
» versé un acompte sur le prix des meubles et 4 défaut de
» versement, autorise le demandeur 4 reprendre purement
» et simplement les meubles loués et condamne le défendenr
» aux frais. » Die Kligerin evhielt dann genaveren Aufjchluf iiber
Hofmann und widerrief in einer Cril@vung vom 25. April 1906
an die Umidfdhreiberel La Chaux-de-Fonds bdie von ifr einge:
gangente , Tevminbiivgidaft?, su der fie am 22. Mary geywungen
worden fel. A3 fidy bei Betveibungen gegen Hofmann heraus-
ftellte, vafp im WMietvertrage vom 12. Degember 1905 eine Reibe
von Gegenftinden, die ver Beflagte laut Kaufoertrag vom 17. O
tober 1905 von Hofmann gefauft Batte, aud BVerfehen eined
Sdhreiberd des Motard Callandre fehlten, wurden jie in einem
RNadhtvag vomr 20. Mai 1906 ebenfalld in den Mietvertrag in=
begrifien. Sujolge einer Wietsinsbetveibung gegen Hojmann wurde
in der Jolge ein Teil vder Objefte vom Betreibangdamt verfteigert.
FNach vem Scheitern von BergleichBverhandlungen pwijdhen den
Partelen, in venerr bie Kiigevin gegen Anudjtellung einer Aner-
fennung von 1500 Fr. freigelaffen werden wollte, betrieb bder
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Betlagte die Rldgerin unbd erwirfte provijorijde Redhtddffnung
fite 4743 Fr. 20 €t3., worauf de Kldgerin dle vorliegende Ab=
erfennung3tlage einveidhte. '

2. Die Klage ftipst §ih darauf, dap ver Beflagte den Betrug
ped3 Hofmann aud ver Art, wie der Vertrag in der Wohrmmy
bedfelben 3u Stande fam, Hatte evfenmen jollen. Jm Mikbraudy
ver Unfenntnid ver Kldgerin ovon der frangdiijchen Syprade und
von den Berhaltnifjen feitend bded Veflagten liege ebenfall ein
Betrug. Da der Beflagte fich ded8 Hofmann ald jeined Vertveterd
gegenitber ber KlGgerin Debient Habe, fei ev auch fiir deffent Hanb-
lungen verantwortlich. Jebenfalld fei die Kldgevin im Jrrium
iiber ben Berivag verjiert, da fie annabm, €8 Handle fich um eine
Terminbiirgichait fiiv ein Darlehen, dad Hofmann gur Anzahlung
auf ein Haud aufnehmen wollte, wihrend fie nun einen Kauf:
und Wietvertrag einging., Der Kauf: und Mietverivag wird ald
fimuliert angefodhten, da er lediglich wm die Kldgerin tn die Ber-
pflichtung Bineinguziehen abgefchlofjen worben fei. Der Beflagte
tonne dle Kligerin eventuell aud) davum nicht auf Jahlung ded
Kaufpreifed belangen, weil der BVertrag vom 12, Degember 1905
aufgeldft worben und vem Betlagten daher dad Cigentum an bdem
Objeften geblieben fei, die er an {ich bHitte ziehen follen, um fie
vor ber Berjteigerung zu vetten. Die Deiden Vorinftanzen haben
die RKlage zugefprodhen. Dad Amtdgericht Olten-Godgen fchlieft
fig in feinen Motiven allen Anfechtungsdgriinden der Kidgevin
an. Dad Obergericdht hat in feinem Heute angefodytenen Urteil die
Annabhme eined BVeiruged ded Betlagten und die Erfennbarfeit ved
Betruged Hoffmannd fitv den Beflagten abgelehnt. Dad Gevidht
Balt ywar dad Beugnid Brandtd, wonad) Hofmann ven Aft vom
22. Miry ver Kligerin vorgelefen und fiberfept habe, nicht fiic
beweigtraftig, wegen ber in ihm enthaltenen IBiverfpriiche, und e3
nimmt audy an, baf nadh Grundiigen ber bona fides 3 Pilicht
ved Deflagten gewefen wdve, bie Kldgerin aufsutliren, weil er
anmelymen fonnte, die Kligerin befinde fih im Jvrtum iiber ben
Qnbalt ved Bertvaged. llein diefe Aujfldrung fei dem Hofmann
" fiberfafien worben, und er Pabe annehmen dirfen, daf ifhm died
unter vier Wugen leidhter gelingen werde. Dagegen liege ein error
in negotio vor; benn bie RKldgevin BHabe ben Willen gehabt und

aud bem Hofmann im Haudgang feiner Wobnung erflict : eine
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Sdhuld aud vem Hausdfauf nur wibhrend jechd Monaten i ver-
bitegenr, wifvend fie dann einen davon wefentlich verichiedenen
Bertrag einging: anftatt der Terminbitvgichaft eine unterminierte
Solibarjduloneriaft und nidht firv einen Hausfauf.

3. BVor Entjcheidung der Frage, ob die Schulditbernakme der
Klagerin wegen Jretums ober Betrugd angefodyten werden Einne,
ift dbie anbere Frage zu unterfuchen, ob Uberhaupt im Scduld=
iibernahmeatte vom 22, Mdrz 1906 eine Willenerflirung dev
Kldgerin enthalten jei. Die Crfldvung evfolgte durch Wntergeich-
nung eine3 vom egner aufgefepten CGrflivunginhaltd, den bdie
Klagerin jelber direft nicht verfteben Fonnte. Witrde zu ven Er-
forderniffen einer Willenderfldrung gerechnet, baf die Kundgebung
mit Witteln gefchehe, die an fidh auf einen bahinter ftehenden
Willen fbliefen laflen oder gar, dafy ber Jnbalt der Kundgebung
dem Erflavenben {tberhaupt bewuft jein foune, Jo mifte in Fallen,
wo ber Erilivende nidhytd verflanden Bat vowr jcheinbar Erildrten,
208 Borliegen einer Crflivung fberhanpt verneinf werben. €3
fteht in casu feft, dbaf die KlGgevin nicdhtd von bem verftanbden
Bat, wad jie unterfried, und e3 evgibt fich audy ausd ven Fejt:
ftellungen der Borinftang, an die vad Bunbdedgervicht gebunden ift,
bafy ihv ver Jnbalt der von ihr unterfhriebenen Erildrung nidht
etwa vom Glaubiger oder jeinem Vertveter (Brandt) fiberfest ober
ecfldvt worven ift. Daf dad Beugni3 Brandt von der BVorinjtany
al3 nidyt beweidbilbend erflart worben ijt, ift ein Entjdeid, der
fih ver Uberpriifung de3 Bundedgerichtd entzieht. Dagegen Hat
Hofmann, alfe fir die Partelen ein Dritter, der hiebei wie ein
Bote ai3 Nbermittler der Grflarungen der Pavteien Hanbelte, die
beidjeitigen Grflivungen entgegengenommen und je an die andeve
Pavtei weitergegeben. €8 liee fih nun die Unficht vertveten, da
al3 Willenderflirung der Kidgerin nur dad in Betvadyt fomme,
wad jie dem Hofmann evflivie, mit der Begrindbung, da die Un=
terfcheift ohne Crfaffen bed Unterfriebenen feine Grfldvung fei,
jonbernt al@ Grffivung nur evidjeinen fdnne, weil der Jnbalt
durd) etnen Dritten erfldrt wuwde, fo fei auch nuv bad diefem
Dritten gegeniiber geduferte die Willenderfldvung, Dann ergibe
fih aud ven Feftjtellungen der Bovinjtang, dap die Kldgevin itber-
Boupt die in Schrift vorliegende Crtldrung gar nidt abgegeben
bat. €3 wire dann eine abfihtliche Cntjtellung ber Erflavung
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ourdy den fibermitielnden Boten angunchmen und fliv eine jolde
Batte ver Grfldvenve nidht einzujtehen (vergl. Holber, Kommen-
tar ju § 120; Dernburg, biig. R. I § 1450 V; Crome,
Systéme I . 422). Allein der Audgangdpuntt fiiv diefe Auf-
Fajjung ift unvidytig. Der entjdheivenve Standpuntt ift eben, ge-
mif ber vom Bunbdedgericht ftetd vertvetenen Erfldvungsd- ober
Bertvauendtheorie, der bed Cmpfiangers bder Erflavung. Maf-
gebend ift fitv diefe Frage, wad er ald vom Erfldvenven aus-
gehenven GrfldvungBinhalt annehmen durfte und wad er ald
Grfldvungdmittel ved Erflarenden Balten fonnte ; wenn nuv, wasd
Bler utrifit, eine Kunbdbgebung mit dem Bwede der Crfldrung
gegenitber bem @egner vorliegt und feine fcheinbave Huperung.
©3 ift vedhalb audy su fagen, dbaf e3 jum Borliegen einer Wil=
lengerflavung eined Bewuftjeind itber deven Jnbalt dberhaupt
nicht bevarf. Der Crfldrende fann e3 der Einfiht bed Gegners
ober Dritter fiberfafien, baf ihm nidhtd jum Unterzeidhnen bhin-
gelegt wird, wad er nidht will, und blindlingd Nichlverftanderned
untergeichnen, ofhne vaf bedhalb bdie Crifteny der Ertlivung be-
aweifelt werden Einnte (fo Holber, § 119 Anm. 2, und nament-
lid Manigt, Willenderflavrungen, ©. 185 u. 459). €3 fann
baber nicht jo avgumentiert werdewr, weil die Kldgerin die Cr-
flavung  nicht verfteben fonnte, liege Yeine Grflivung in bem
Sdyriftitii, und e3 miijle dedhald auf die Grilavung gegenitber
Hofmann (ald dem Ubermittler derfelben) juviidgegangen werden,
um u wiffen, wad bdie Kldgerin dberhaupt ecflirt hat. Der
Geguer braudyt nidht zu unterfuchen, ob ber Erfldvende iiberhaupt
-ober burd) wen er Kenntni3 vom Jnbalt echielt. €3 ift dabei ju
Beadjten, dag die Parteien dle Schriftform fir die Schulbiiber-
nabume vovgefehen Haben und daf eine Bindbung vor der Exfiil-
fung becfelben nicht eintvat, oder baf dodh, wenn auch Ffeine
Scriftform al3 veveinbart angenommen wird, die Urfunbde eine
Jog. Dispofitiourfunde fein follte, . §. eine folche, duvdy welche
ver verpflichtende ALt gefchaffen, nicht nuv itber vorher evgangene
Berpflichtungdaklie velatiert wird. Nidht die mitndlich audgetaujch-
ten Grflivungen follen baber in Betradyt, fonbern bdie Schrift.
Der Klagevin fehlte aber — und dad ijt hier allein makgebend
— ba3 Bewuftjein nidjt, bag dad Unterfdhreiben aud) den Swed
Batte, bad Unterfchricbene zu genehmigen d. . ju ihrem Willensd-
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inbalte gu machen; ihr fehlte nur da3 Bewuptfein fber den Jn-
Balt beffen, dbad fie fich) dadburch aneignete. Diefed Bewuftfein des
Jnbaltd fommt aber nidit in Betvacht fiir die Frage nadh der
Griftens ver Erlivung. Bom Standpuntte diefer Wuffaffung aus
wire ba3 Borliegen einer Willenerfliirung nur dann abyulehnen,
voenn der Crflirungdgegner weify oder wiffen mup, daf dad thm
Cretldrte nicht erflivt werben wollte (Manigt, S. 459). Hiefir
feblen aber geniigende Anbaltdpuntte, wenn jhon allerdingd fiv
bad Wiffenmitfien ved Beflagten mandherlei fpricht. Wenn andy
ber Bellagte mit Hofmann nabe befreundvet war und feine finan:
sielle Rage fannie, und fah, dag die Kligerin fich ftraubte, leicht-
bin fiiv Hofmann gu interzedieven, fo war dodh anderfeitd mdg-
lig, daB fie fidh ald@ Braut audy ohne faljhe Angaben itber den
Jnbalt dec Urbunbe zur Unterfdhrift Sewegen lep. €3 ift alfo
nidht angunehmen, der Beflagte Habe unter den gegebenen Wm-
jtanben aud ber Unterfdyrift nicht auf ein Ginverftandnis jhliefen
Hnnen.

4. Jft baber von der Urfunde al3 dem ecflivten Willendinhalt
augzugehen, fo fann nun aber bdiefe Crflarung auf Grund von
Art, 19 OR aungefochten werdenr, wenn bder Wille mit der Cr-
Harung nidht fbereinftimmt. Gin jolder Jrrtum im Grfldrungs-
afte liegt nun Bier vor, da fejtfteht, dbag die Kidgevin eine Cr-
flarung bdiefed Jubalis fiberaupt nidht abgeben wollte. Dasd ergibt
fih fhon aud ven tatfdchlichen Feftftellungen der Borinftans. Die
Borinftany nimmt ald bewiefen an, daf bdie Kllgeriw bei der
Untervebung mit Hofmann im Korribor nur den LWillen duferte,
eine terminierte einfache Blivgjdhaft fiiv ein Hypothefarbarlehen
eingugehen. Wenn auch die Audflihrungen der BVovinftang mehr
von bem, wad bdie Kldgerin meinte und glaudbte, hanbdeln, o
wollte fie a8 offenbar nidt al8 Mentalvefervation verftanden
wiffen, jondern al3 Huperung ver Kidgevin gegenitber Hofmann,
unb namentlich will auch vie BVorinftany nidt allein hetonen, dbaf
Hofmann e3 ,unterlie, die Kligevin genfigend zu untervichten”,
b. b. jtilljhwieg iiber bew wafren Snbalt der Urfunde, jondern
die WMeinung ber Bovinftany fann nur die jein, daf Hofmann
der Rligevin einen falfhen Snbalt der Urfunde mitteilte, weil er
gav nicht ander3 fonnte, wenn er feine vorhevigen Angaben in

der Kovrefpondeny nicht LUigen firafen oolite. Wollte man aud
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eine tatfackliche Fejtftelung davitber, dag Hofmann der Kldgerin
in jemer Unterredung bdiefen diveraierenden Jnbhalt mitgeteilt Bat,
nicht al3 vorbanden annebhmen, jo milglen boc{) unbedenflich nadh
ben UAttenn vom Bunbdedgericht felbft viefe uperungen ded Hof:
mann af3 bewiefen angenommen werden, da audgefchloffen it
ba die Kidgevin den Aft unterfdyrieben BHitte, wenn @ofmmm
ifr zugeftanden Bdtle, da er fie in der Korrefponden; angelogen
Babe, . §. wenn er ihv den wahren Sadyvevhalt mitgeteilt hitte.
Der Betlagte Hat denn aud) in den RNechtdjdhriften gar nidht be-
ftritten, bafp Hofmann ber Kldagerin einen faljden Jnbalt der
Urfunde angegeben Habe, fondernt nur, dafy er, der Betlagte, Kennt:
nig bievon gehabt BHabe.

5. Qft aber bemgemdp dbie Unnafme ju Grunde ju legen, dag
bie Kldgerin ummittelbar vor der Unterzeichnung demjenigen, der
alfein iGr den Jnbalt der Urfunde zur Kenntnid bradyte, einen
anvern Jnbalt al3 in ihrem Wilfen liegend erfldrie und daf eine
Ginnegdnderung der RKldgerin zwifchen bdiefer Auferung und dev
~ Unterjdyrift audgejchlofien ift, jo ift damit nachgewiejen, dajy Tille
und Grfldvung fidy sticht vectien. Cine foldhe Didfrepany wifchen
Wille und Grfldrung fann vom Srrenden veleviert werden, auch
wenn der Jrrium burd) fein eigened BVerfdhulden Hervorgerufen
mwuvbe. Dad ergibt fih aud Art. 23 ONR, der trop der eigenen
Fabriaffigheit bed Anfecdhptenden die WUnfechtung wegen Jrrtums
quldpe. Ob bdle Kidgerin baraud, baf jie jidh eined unguverlijiigen
Ubermittlerd ifrer Willenderflarung beviente und dadurch basd
RNicdbtauftandefommen ded Bertraged veranlafte, nicht jchadenerjay-
pflidtig wird, fann Bier bdabingeftellt bleiben, da ein Sdyaden:
evfaanipruc) nicht eingeflagt ift. Dev Ubevmittler war dibrigens
auchy vom Betlagten sugezogen und fitr feine Mitteilungen an die
Klagerin benitgt worben. Jevenfalld Hindert diefed BVerjchulven die
%Infed)tunq nicgt. Die emslge Boraudfepung bte’er Anfechiung

6. Die Divergen; 3wt
ift aber im vorliegenden Falle jedenfalld wefentlich und gwav im
Sinne von Art. 49 Riff. 1, vielleicht audy nacdhy Biffer 4. Stellt
mar mit v. Tubr, JjHwR RF 15 S. 304, fir die Frage, ob
ein anberer BVertrag gewollt war, auf die in ber Rechtslehre an=
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ecfanmten Haupttypen der Vertvdge ab, jo ift Schulditbernalme

etwad andered ald Biivg{chaft. Der Unterfchied wifchen dber ter:
minierten einfadien Bitcafchaft und der folidarijdhen Sdulvdiber-
nahme ift fo grof, baf alind angunehmen ift. Jedenfalld abev ijt
ble Reiftung eined jeitlich unbegrenst BHaftenden jolidaven Wit

fhulonerd erheblich wmfangreicher, al3 diejenige eined nuv auf

jehd Monate BHaftenden Terminbitrgen. Idve aber audh Feiner
ver Fialle von Art. 19 Iiff. 1—4 ON vorhanden, jo milhte die
Wefentlichteit bet der vorliegendven Divergeny zwifchen Wille und
Ertlarung dod) angenommen werdem, denn bie bort angefiihrien
Falle jind nur exemplifativ, nicht lmitatty, verftanden. Ob dabei
oa3 gewolfte Gejdhaft (die Birgidhaft) im Endeffeft vielleicht
weniger giinjtig bitte fein fdnnen, ald die Solibarfdyulditbernabme,
wie der Betlagte vor den BVovinftangen behauptete, ift irvelevant;
fitv die LWefentlichfeit der Divergen; fommt ed nicht auj dad
finangielle Endergebnid an, und iibrigend ift dieje Bebauptung
audy evivent ungutreffend, wenn man die Terminbiirgfchaft mit
ver Schulditbernabme vergleiht ; die behauptete Sidherbeit in den
RKaufobjeten evhielt die Kldgerin durch biefe Schuldiibernabme ja
nidhgt. Gin jolher Jevtum iiber bie Natur ved gewollten Bevirages
ift jevenjallz micht ald Jretum tm Wotiv avfzufafjen. IJm wet:

teren Ginme ift fa allerdingd audy vie Vorjtellung iiber diefen

Xnball ved Grffavten ein Miotiv ur Abgabe bder Eriidrung;
alfein in diefer weitern Fajfung wdve jeber Jrrtum ein [oldher im
Motiv. Unter lepteren ift aber nur ein foldher verjtanden, der fidy
nicht auf ven nady Art. 19 wefentlichen Jnbalt bed Crtlirten
bezicht (Staudinger 1, &, 352).

C 7. Yam ijt freilich md;f su Deftreiten, dap die deutfhe Praxis
im Sntereffe ver Sicherheit de3 Nechtdverfehrsd johon oit verfucht
Bat, bad durdy die JrrtumBanfedhtung Herbeigefiihrie Nefultat zu
ermeiben und pwar aud) in Fallen wie vem vorliegenden. Bergl.
Senffertd Aviv 32 Nv. 87; 41 Nr. 4; 29 Nr. 215, Allein
die Begriindungen bdiefer Urteile gefen nur non Bwedmapigteitd-
erwigungen aus, jie ftehen aber yum Standpunft ved SON im
Wiverfprudh. Dag OR geftattet die Revelierung ded von der Cr-
Havung differierenden Willend, wenn vie Disfrepans wejentlid) ift,
ofne Ridjiht auf bdle Grfennbarteit diefer Diffevens wnd obne
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baf bdie Boraudjebungen bder exceptio doli ober bder Mangel
guten Glaubend beim Gegner vorliegt. €3 bertidjichtigt aljo, ent-
gegen den einfeitigen JInteveffen der Berfehraficherbeit, auch vie
Sntereffen ded Schulbnerd und findet den Wudgleidh nidhyt it einer
Befhranfung der Anfedhtungdmdglichteit, fondern {1t der Schaden-
evjagpflicht bed Art. 23. Einglg die Cinjdhranfung ift su maden:
LWenn der Crflarende aud) feine Kenntnid vom Jnbalt ded Cr-
flavten Bat, jedoch fich im Bewuptfein der Unfenninid ded Jn-
balt3, in Unterwerfung unter Alle3, wad der Geguer will, er-
flavt, fo ift ble Anfedhtung audgejchlofifen. €3 foun in joldhem
Falle nicht nur bdie Erifteny einer €rilivung, wie oben audge-
fithet, nicht Dbegweifelt werden, fondern 3 ift audh feine Anfech-
tung der Crflivung wegen Jrrtums mdglich. (Bergl. RG 62
©. 205; Seunffert, Ardhiv. 37 Nr. 288.) Die Unfechtung ift
daber trog diefer Bedenfen zuzulajjen.

8. Uuf die Anfedhtung ded Vertvaged wegen Betruged braudyt
unter den gegebenten nftinden nidht mehr eingetveten 3u werden.
Ler befnuptete Vetrug witvbe jid fo auf einen Jvvtum in der
GrHldrung begiehen, ba die Kligerin behauptet, durd) den Betrug
fei fle veranlaft joorben, etwad anbered zu erfldven, al8 ibr
Wille war; eine joldje wefentliche Divergen; pwijdhen Wille und
Grflivung hindert aber bie BVerbindlichfeit an fid) jchon, gang ab-
gejeben davon, ob fie burch Vetvug vevanlaft wurde ober nidt.
Cndemann, Cinfithrung ind BR, I &. 313, jagt mit Redyt,

beim Betvug in der Crfldrung itberwiege die JrrtumBanjedhytung
und greife oie bejondeve Betrugdanfehiung gar n . &hen=
0 Tonnen die wettern eventuetlen Standpuntte der Kldgerin un-

ecBriert bleiben.
Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil bed Obergerichtd
be3 Kantond Solothurn vom 10. Wpril 1908 in allen Teilen
beftdtigt.
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60. rteif vom 19. Sepfember 1908
in Saden ,Urbaine”, Betl. u. Ber.-KI., gegen IJubexbithler, .
KL u. Ber-Befl.

Lebensversicherung. Verwirkung der Versicherungssumme (Ungiiltig-
keit der Versicherung) wegen unwahrer Angaben beim Vertrags-
abschluss (iber durchgemachte Krankheilen und friihere Versiche-
rungen, Abweisung von Versicherungsanirdgen) im Antragsfor-
mular und gegentiber dem Arzt. Bedeutung der Verwirkungsklausel.
Einfluss der Kenninis dés Agenien von der Unwahrheit; Steliung
des Agenten. Veranlassung zur unwahren Angabe durch den Agen-
ten? Relevans der Veranlassung?

A, Durd) Ucteil vom 23, Oftober 1907 Bhatte dad Bejirfd-
gevicdht Bofingen in Gutheigung vder Klage erfannt:

Die Beflagte wird verurteilt, an bdie Kligerin vie Summe
vont 40,000 Fr. fomt Bind u 50/, feit 10. WMai 1906 zu be-
ablen.

Die von der Beflagten gegen diefed Uvteil evgriffene Appella-
tion ift vom Obergeridht ded Kantond Aargou mit Urteil vom
10. Upril 1908 abgewiefen worben.

B. Gegen bad obergerichtliche Urtell hat bdie Beflagte nun-
mehr vedhteitig die Berufung an bad Bumdedgerichl ergriffen,
mit dem Unfrage:

Die Klage fei abjmweifen.

C. Sn ver heutigen Berhandlung BHat dev Veriveter der Be-
flagten feinen Berufungdantvag wiedevholt.

" Der Bertreter der Kligerin Bat auf Beftdtigung ded angefoch:
tenent Urteil8 angetvagen.

a3 Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Ghemann ber Kldgerin fieg fich am 25. Wai 1905,
bei der Beflagten alternativ auf den Tovedfall oder auf 20 Jabhre
fiir ble Summe von 40,000 Fr. verfichern, u Gunften feiner
felb)t ober jeiner gefeslichen Grben. Die erfte Pramie wurbe mit
2066 Jr. begablt. Am 9. Mai 1906 ftard bder Ehemann ber
RKldgerin, und diefe flagt nunmebr bie Berfidherungdjumme ein,
nadbem die vorher von ihrem Chemann teftamentarijcy begiin-



