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auf Geund ved Avt. 17 ON. Wenn aud) ver Kldger jich nicht
vom Gegenfontvafenten ded Beflagten felbft — Stuber und Leng
— eine Provifion Hat verfprechen laffen (die gegenteilige Feft-
ftellung der Bovinjtang diirfte aftemvivvig fein), Jo liegt doch in
fetuem Ubeveinformmen mit Jiied iiber die Teilung der Provifion
aus vem Taujchgefchaft bed Beflagten mit Studer und Leny ein
unfittliched RedhiBgelchiit, weil ev dadurd) an der dem Hiied vou
Studer und Leny begahlten Provijion beteiligt wurde, wie ev denn
por Ried in der Tat 500 Fr. exhalten hat. Eine derartige Be-
teifigung an bev Provijfion ded Gegenfontvahenten femed Kom:
mittenten war mit feiner Stellung jchlechterdingd unvereinbar,
und e legt in feinem Berbalten eine Unjittlichfeit, die den Ber-
[ujt der vom Beflagten verfprochenen Provifion ur Folge bat.
(Bergl. BGE 26 11 . 448; 30 11 &. 417 | Crw. 4 {)
- Demnad) Hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Uvtell ded Oberge-
vidhts ted Kantond Appengell A-RNH. vom 30. Degember 1907
tn allen Teilen beftdtigt.

IV. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

9. Aefeil vom 13, Februar 1908 in Saden Gubfer & Cie.,
KL u. Ber=KL, gegen SHaftler, Detl u. Ber.-Bell.

Patentnichtigkeitskiage. Vorhandensein einer Erfindung, und Newheit
derselben. (Mast fir Fernleitungen.} Teilnichtigkeil eines Palentes.

A. Durdy Urteil vom 28. September 1907 fat dad Bezirts-
gericht Horgen iliber die Streitjvage: 7

LSt oas bem Beflagten guftehende fchweis. Patent Re. 33,274
yoomt 4. preil 1905, vefinitiv feit dem 9. pril 1906, einen
,Maft fitr Fernleitungen betveffend, gang odev teilweife nidtig au
Jecflaven und baber am Patentvegifter zu [Bfchen vefp. ver Cin-
Ltrag gu mobifigieven 2¥

IV. Erfindungspatente. Ne 9, 51

erfannt ;

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil hat die Kidgerin vechizeitig wnd forme
richtiy bie Berufung an a3 BVundedgericht eingelegt mit bdem
Antrage :

€3 fei in Aufhebung bded erftinftanglichen rtetld die Klage
gutzubeient und damit bad Patent von Kaftler nidhtiy zu er-
fldven.

C. 3n ber beutigen BVerhamdlung bhat der Bertreter der KIi-
gerin dent Untrag auf Aufhebung bed angefodhtenen Nrteils geftellt.

Der Bertreter bed Beflagten hat auf %eftatzgung bed angefody=
tenen Urteild aungetvagen.

Dad Bundedgericht geht in Crwigung:

1. Dev Betlagte evmoirtte am 4. April 1905 a3 proviforijde
eipgendiftfche Patent MNr. 33,274 firr einen ,Mait fir Fern-
leitungen”. Nady der Patentbejchreibung ift Gegenjtand bder G-
findung ein Majt fiir Fernleitungen mit einem Oberteil aus
#Dolz und einem Untevteil ausd finftlicher Steinmaiie. Bei diejem
o Majt? (Fabhet die Befdhreibung fort) ,bilbet dev Unievteil einen
soortiag bed SHolsteiled, da er bdiefelbe Dice wie diefer befint.
»Beive Teile find durd) eine Wetalarmatur, welde am Umfang
»0e3 Mafted in der Lungdrichtung dedfelben laufende Glieder auf:
»weijt, miteinander [88bav verbunden, gwedd leichtem Auwechfeln
#0e8 Holgteiled, wodurdy ein Maft mit einer Stange ausd Holz

- und mit Fuf aud nidit verfaulter Maffe gebilvet wird.” Sm

Hinblif anf dle gegebene Reidhnung Dheigt e8 in der Patent:
Jehrift weiter : ,Der 1fiber dem Boden a befindliche Oberteil bed
o Majted iit von einer Stange b aud Rundholy gebildet und dev
»in bem Boben liegende Unterteil dbed Majted bildet ein Funba-
JHiondjtid c, welded aud finjtlicGem Stein, 3. B. Beton, alfo
Jaud nidht foulenvem WMaterial, befteht und mit der Holzftange b
Jhurdy eine Elfenavmatur in BVecbindbung jteht, jowie bie gerabe
Jovtiepung der Stange b bilbet. Die Armatur ift von vier
LA ber Lingdriditung ded3 Majted laufenden, aud Fladeifen
sDeftefenden  Glicvern d, weldye gleichmagig verteilt augen um
,Oie Stange b und dad Fundationdftind angeordnet {ind, jowie,
#on quer 3u dem Wiaft gerihteten Schvaubenbolzen e gebilbet
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,weldhe fe awei einander gegenitberliegende Flacheifert miteinander
,verbinden unbd von welden bdie einen purdy die Stange b, die
yanvern durdh bad Sundationdftiid ¢ quer Hindurdhgefihrt find,
,bebuid Berbindung der Flacheifen mit ver Stange, beyw. bemt
,Sunvattonaftic. Bwifden vem Fundationditid ¢ und bem e
JJem guliegenden Eude der Stange b it ein Bwijdenraum { bes
Jlaffe, damit gwijchen dem genanuten Enbe und pem Fundationd=
,ftid eine xujtzirtulation jlattfinden favus piefer Rwijchenvaum
,fann babet mit einer pordien, lujtbnrdylifjigen Awijchenlage aus-
Jaefillt fein. Die aupenliegenden Flachetfen d fonnen mit einer
inmeren Avmierung ver Steinmaile, 3. B. Gijenftangen, diveft
verbunben fein, jo daf die auf die Flacheijen wirfenden 3ug:
Jpannungen burd) diefe Wrmierung dbireft dibertragen werben.
,Hiebel thunen die in dem Fiinfilichen Steinfug  eingebeifeten
,Shraubenbolzen, welde yur Befeftigung dev Fladhichienen an
bent Fufe dienen, duvcy fie umgretjende und an ihnen befejtigte,
Sim Sunern der Steinmafie liegende Armievungditangen witein=
anber verfteijt fein und fo die Rugjpannungen dev Sdyrouben=
Jholgert duech diefe vmievung in  Ddiefe Steiminafie verbreitert
werven.” Die Patentanjpridhe endlich jind folgenbermafien formu:
Yiect: 1. DMaft firr Fevnleitungen mit Obertetl aus Holy und Un-
terteil aud finftliger Steinmaife, dadurd gefenngeichnet, da der
SUntevteil einen Fovtfap ded Holateiled in gleiher Dide bilbet
b mit lesterem durd) eine Metallarmatur, weldhe am Umfang
068 Maftes in ber Lingdrichtung vedjelben laufende Glieder auf-
weift, (3bar verbunden iit, pwectd leichtem UuBwedhjeln bed
,Soogteiles, wobued ein Maft mit einew Stange aud Holy und
,mit Fup aud nidt verfaulbaver Majfe gebildet wird; 2. Mialt
e Fernlettungen nady Anfpruch 1, bei weldhem die am WUmfang
,0e3 Majted angebrachten, in ber Lingdriditung ded Majted lau-
fenbent Sliever Flacheifen bilven, welcbe duvd) quer ‘su benfelben
Jgerichtete Schrauben mit der Holzjtange und dem Untecteil in
,Berbinoung ftehen.” Diefed Patent ift am 9. April 1906 beji-
nitiv geworden. Dev Betlagte fat feine Erfindung am 4. Auguit
1905 audy in Deutihland angemeloet und dabei die Patentan-
fpriche dahin formuliert: ,1. Maft fiiv Fernleitungen, bei el
e ver Oberteil aud Holy mit einem Unteteil aud tinjtlicher
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,,@t_einmaﬁe burdy aufjent liegende, feitlich abnehmbare Armatur
soerbunden ift, dadurd) gefenugeichnet, daf die iiber bdie Hol-
Jtange nadh unten Bevvorvagendem, aber nicht g um Enbe
»0e8 Unterteiled reidienben Cijen|&ienen mit einer inmeren A=
pmierung der Steinmafie fo verbunbden {ind, daf bdiefe inneve Av-
ymierung dle in ben duberen Schienen wifrend ded Betriebed
Joivferbenn Spannungen ind Juneve der Steinmajie belieblg ver:
Hteilt und fortpflangt, 2. WMaijt nadh Anjprudh 1, dadburdy gefenn-
p3ethnet, bafy dle feitlich wegnebmbaven Gifenftangen . . . . . mit
poen fnneven Armaturftangen [88bar vevbundben find.” In ber
ver Anmeldung Dbeigegebenen Reichnung find audh diefe inmern
Avmaturftangen eingeseichnet, wad beim jdhweizerijchen Patent des
Beflagten nicht dev Fall ift. Der von ber Rligevin gegen bdie
Patenterteilung  beim  bdeutfhen Faifevlidien Patentamt erfobere
Cinfprudy ift von dlefem unter dem 48, April 1907 abgewiefen
1~1nb e3 it bem Beflagten demgemds dad Patent, laufend vom
5. Augujt 1905 an, evteilt worben. Der unbefdhrintt Haftende
Leilhaber der flagevijden Fivma, €. Gubler, feinerjeitd lieh fich,
unter v, 34,301, am 24. November 1905 cbenfallf einen
o Majtenfodel ur Wufnabme von $Holymajten fiir oberirdifche
,,'@tromfeitungen” patentieren. Gegenftand diefer Grfindbung ijt
ein gur Aufnabhme vor Holymajten fiiv oberivdijche Stromleitun-
gen beftimmter Majtenjocfel mit Untevteil aud Hinftlider Stein-
maffe, der in ven Boben verfenft wird und an dem fich mit thm
beranfe'rt.e, fiber ihn nad) oben vorjtehenbde %Ir:naturg[iéber befin-
beﬁn; bieje Avmaturglicder find aud LI-Gijen gebilvet, ,an bem
yiber ven Sodelunterteil Heraudragenden Teil mit etmer einftell-
,,Bar‘en @Iemmborricf)tung fiiv den Maft verfehen und am untern
»Tetl teilweife in den Sodeluntecteil eingebohrt”, das gange —
nad) Patentanfpruch 1 — ,berart, dag el mit etwad Spiel
p3wifdhen die LI:-Gifen eingefelter Waft feitlich in allen Rich-
ptungen eingeftellt werben fann, An- oder Durcbofrungen ded
,,S)Ra}te§ au@gefc’fﬂoﬁegt find und eine Wudwed3lung bved Mafted
,,of)“ue' frgendwelche Fuverungdvornahme am Sodelunterteil er-
»mbglicht ift.% Patentanfprud) 2 beanfprucht die Klemmvorridy-
tung be3 bejchriebenen Maftenfofeld nadh) Anfprud 4, in der

Weife, dag fie ,in gum teilweifen Wmfajjen ded Majtesd eingerich:
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Jteten Briden und in die Sdenfel bder Li-Cifen burchziehenden
,Spannfdrauben mit Muttern bejteht.”

2. Mit der vorliegenden (im Wai 1906 eingeveichten) Patent:
nichtigleitdtlage madht nun die Kidgerin geltend, dad Patent ded
Beflagten enthalte feine Griindung, eventuell fei die Crfindung
nidt new. Tev Standpunft der KlGgerin ift vor allem bder, fitv
bie Frage, ob die ,Crfindung” de3 Beflagten patentfabig fet, fei
einglg auj bdie Patentanfpriide abjuftetlen. Nun fei nady den
PatentanfpriiGen patentiert ein Weaft mit unverfaulbavem Unter=
teil und leiht audwedbjelbarem Oberteil. Diefed Problem jei aber
fehon geldft worven durd) die feit 1898 erijtierenden eitungd-
majte ved Siblwerfed. Dev einzige nteridhied im Patente ved
PBetlagten; daf der Unterteil von gleidher Dide fei wie der Holy=
teil, vermbge bad Wefen einer Crfindung nidit ju erfirllen. Die
BVevwendung von Fladeifen fobann (im Patentanfprud) 2 ded
Petlagten) fei ebenfalld teine Erfindumg, fondern etwad allgemein
befannted ; aud) in der BVerwendung von Querbolgen liege Fein
Fortjdhritt. Bum Klagegrund der Nidhtneubeit (Offentundigleit)
verweift die Kldgevin fowohl auf ven Sifhwerfmajt, ald audh auf
ein amerifanijed Patent, Nv. 658,631, eined Forsythe, vom
Sabre 4900, vag in der Official Gazette of the U.-St. Patent
Office publigiert fei, weld) lepstere in der Bibliothef bed cidge-
nbffijhen Polytedhnifums aunfliege. Der Betlagte hatte urfpriing=
{ich Wivertlage erhoben mit dem Begehren, dad von ver Kldgerin
erwivite Patent Nr. 34,301 fei ju Bichen, fte bann aber (in der
Duplit) fallen gelafien, da jened Patent nicht von der Kldgerin,
fonbern von . Gubler perfinlidy audgewivft war. Jm iibrigen
find die Redtdgriinde bder Pavteien, fowie dle Svinde ded bdie
Klage abwetfenden vorinftangliden Uvteils, joweit notwendiy, aud
ven nachfolgenven Erwdgungen erfiditlic.

3. Die von der Kldgerin geltend gemachien Nichtigleitdgriinde:
Nidhtoorhanvenfein einer Crfindung und Wangel ver Jteubeit,
fallen Yier injofern jujammen, alg die Frage ved Borhandenjeind
einer Grfindung — dev Grzielung eined neuen technifchen Mup-
effefted — nuvr unter Hevanzlehung ded jhon Defannten und vor
bev Anmeldoung ved Patented ded Betlagten vorhandenen geldjt
werdent famu. @3 ift danadh gundchit feftzujtellen, wad als jdhon
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vorhanden ju gelten Bat, und fodann gu unterfuchen, imviefern
jich dle patentierte Sriindung bed Veflagten von dem jo gefunbde-
nen jhon vorhandenen untevidheidet: bei Ddiefer leptern Prijung
with mit die Frage gu beantworten fein, ob den fo gefunbdenen
bweichungen  Crfindungddhavatter jufommt. Erjt nach diefer
Prifung ijt zu unterfucben, ob und inwieweit de allfallige Er-
findbung bded3 Beflagten in ber Patentfhrift jum Wuddrud ge-
fonmen ift.

4. Wird nun ver Maft ded Beflagten voverfl mit dem Sihls
werfmajt vergliden, o ergibt jich folgendves : WUudy dber Sihlwert:
maft befteht, gleich dem Majt ded Beflagten, in einem Obevteil
aud Holy und einem Untevteil tn unverfoaulbarem Material. Wudh
Det ihin Joll tad der ,Eriindung” bed Beflagten ju Grumde [le-
genbe Problem: Shaffung eined unverfaulbaven Unterteild umd
Wedglichteit der WAudwedydlung ded Oberteild, geldft werben und
wird e3 audhy geldjt. Dev Erperte hat die ihm vorgelegte Frage,
ob fih der Mait bed Veflagten vom Sibhwerfmajt unterfdheive,
nach diefen Deiden Jtidhtungen verneint; ev hat dargetan, daf beim
Siblwertmaft folgende Werfmale ded WMajted ved Betlagten fidh
vorfinden: Untevtetl aud finjtlidger Steinmafie und Stange ausd
Holg; tn der Lingdrichtung verlaufende Wrmaturglieder, die ur
Aufnahme der Holzjtange und juv Ubertragung der Jugfparnung
auj die finftlidhe Steiumafie bejtimmt find; [58bare Berbindung
ved Oberteild mit vem Untevteil, Wdglichfeit der AudwedhBlung
ver Holgitange. Hinfichtlich ved lehten Puntted hat er in feiner
minblidyen Husjage in dev Sdfufverbandlung audgefiihet, er
verjtehe bie Nudedielbarteit beim Siblhwert fo, dap dad Holy
pom Fup nadh oben entfernt werden Idmre. Die Wbglichleit der
AuswedhBlung it alfo et beiben Wusfihrungdarten gegeben, da-
gegen ift die Art ver Lhjung diefed Problem3d bei Leiden eine ver-
{chiedene. Veim Majt ved Sihhverts muf ber Holymaft ausd dem
ibn umfpannenten  Gifenfadwert Hevaudgehoben rwerden; beim
Mait ded Betlagten werden die verbindenden Flacheifen geldft und
ver Mait wird feitlich heraudgenommen. WAlein bdieje Abmweidhung
fann nidht dad Wefen einer Eriindung audmadyen. Eine jdpfe-
rijhe Jdee liegt ebenjowenig bdarin, zwel beliebige Kdrpevteile
ourch pwei angelegte Fladyeifen wund Bolzen mit Schrauben zu
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verbindenr, al3 davin, bie LB3bavfeit diefer Verbindung durd) dad
Lod{dvauben bdiefer verbindenden Flackeifen zu evmdglichen ; dad
gehbrt gany offenbar zu ben febem Handwerfer befannten und
ihglidy vermendeten Handgriffen. Die eingige wefentliche Abwei-
dung ved Majted ded Veflagten vom Sihlwerfmait Dejteht in
ver Dimenjion ded Wuterteild (Fufed ober Sodeld). Der Gihle
werfmajt Hat einen dhweren Sodel, der nur an Ort und Stelle
gebaut, nicht feicht audgegraben, trandporvtier und an einem ans
dern Ort wieder verwendet werden fann. Demgegenitber bat ber
Majt ded Betlagten ,ben Vorteil, daf ev in feinem Bolumen
Lund Gewidit devavt herabgemintert ift, daf ev fabrifationdmdRig,
#30 cinem entfprechenden Preife Dergeftellt und fn fertigem Bu-
Jtande, in gleiher Weife wie die Holymajten jelbft, eingeln over
it lestern verbunden, trandpovtiert werven fann”. Y fann
aber in ber verfdiedenen Dimenflonterung allein nody feine Gv-
findung gefunven yoerven. Bwar liegt ein tedhnifeher Fortjdhritt
nad) den angefithrien Bemerfungen ber Erpertife weifellod vov;
allein bei bev blogen Ynderung ver Dimenjionievung wilrde €3
jich veshald nicht um eine Crfindung Handeln, weil gar feine
tedhnijdie Schwierigleit su fiberwindenr wive, alfo eine jchdpferifdhe
Jbee mangeln wiivde. Alletir die Erpevtije fihrt nun weiter aud:
Die dem Majt ved Beflagten duvdy BVervingerung ded Volumens,
vornehmlich Ded Querfhnitted, abgehenve Brudhfejtigleit werde
ihm ,burch feitlich angebrachte Avmaturglicder, weldye mit einer
JAm Jnaern der Hinjiliden Steinmajle entfprechend angeordueten
SUemierung in Vevbindbung gebracht {ind, wieder erfest’, Und
weiter Haben diefe dufern Urmaturgliever ,in ibrer BVerbindbung
omit der Junenavimterung” den Bwet, ,die Rugipannungen bed
SDolgmaited auf den hiefliv eingevichteten Maftunterteil zu diber:
Jragen”. I diefer Deiden Ridytungen aber ltegt die Lhjung eined
neuen Problemd — VWerringerung der Dimenjion ohne Berringe-
rung der Brudhfeftigheit, und Uberteagung der Sugfpannung auf
ven WMaftenunterteil —, und bdiefe Lojung muf nun ald mehe
penn blog Bandwerf3mafiger Kunftgriff bezeidimet werben: fie
Serubt auf ver Uberwinvung technijher Schwierigleiten.

5. Hinfidhtlih) bed Forsythe-Wafted Datte ver Erperte in fei-
nem erften Gutachten lediglich bemerft: ber Maft ded Betlagten
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unterfheide jich von ihm feinem Wefen nady nicht. ,Beive Sy:
Jlteme  gelangen wmit unwejentlichen Wbweichungen, weldye aber
SNUT al3 Gandwertdmifige Hnverungen angefehen werden tinnen,
L3u Demfelben RBiel.” Die BVergleihung ber Feihmungen zeigt,
paf ber Fup ped Forsythe-Majted won adhulich geringem Bolus
men ift wie beim Wiajt ded BVetlagten, und daf bdie Verbindung
mit bemt WMaft audy dort durch anliegende Fladeifen und Schrau=
benbolzen erfolgt. Dev eingige Unterfhied Defteht davin, dap beim
Forsythe-Maijt die Flacheifen unter dem Fufe duvchgreijen, in=
dem 3wei gegenitberliegenve Flachetfen aud einem St Dejtehen
und der BVerbindung wie dem Fuf durd) diefed Wmgreifen Halt
gewdbren. Dad bringt gegenitber demy Wajt 2e3 Beflagten den
Radteil mit fidy, daf betn Hudwedieln der Holaftange et ol
ded Flacheifen zuriicfgebogen werden wmuf, damit die Stange Her-
audgenommen werben fann; in der miinbdlichen Verbandlung hat
benn auch der Erperte zugegeben, baf ba3 Wudwedfeln beim
Forsythe-Wiaft etwad weniger leicht ift ald beim WMaft des Be-
flagten. Auch bier Bunte eine wefentlich ald felbftindige Criin-
bung in Betradht fallende bweidjung vom Forsythe-Majt beim
Majt ved Bellagten nicht gefunven werben, wenn fie nur darvin
Beftiinde, daf ver Beflagte feine Flacheifern nicht unter dem Fup
purdjiithrt ; auch diefe Barfation in der Verbinbung sweier Kir-
per mit Banteifern gehbrt gewif ju ben gewdhnlichiten handwertsd-
migigen Kunjtgriffen. Gang anberd liegt die Sade aber audh
bier, wenn angenommen wird, dem Beflagten fei die Berbindung
ber dufern mit der imnmern Armatur patentiert. Der Forsythe:
Maft Fennt diefe nidht; er fpridyt {berhaupt nicht von einer in=
nern vmatur und fat jie offenbar nicht nbdtig, weil bad Ums
greifen dev dupern gentigend $Halt umd Fejtigleit i ven Fup
bietet, Wird bagegen dbie BVerbindung der inmern mit dev Gufern
Yematur zur Anmwendung gebradt, o wirh nidht nur diefes Um:
greifen dev BerbindungSeifen entbehrlich, fomdern e3 fanm dann
nod) der weitere Fovtfchritt vevwivflicht rwerden, daf die Verbin-
bungdeifen nicht tief am Fuf hinabzuveichen braudyen, wad natirs
lich die AudwedhBlung der Stange fehr evleichtert, indem ur Lod-
bfung ver Fladbeifen nicht tief in den Voben gegraben zu werden
braucht. Gine Grftndung faum in der vt der Crzielung diefed
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Grfolged nur liegen, wenn durc) bie neue und jhdpferijche Ber-
bindung ber innern und dev dufern Wrmatur die MBglidyfeit ge-
{haffent wird, die rvmatur nidht tef Hinabyufithren und vem Fup
fo viel Halt und Feftigleit zu bieten, daf ohne Sefabhr baz eine
Gladpeifen entfernt und fo die Stange feiilich veggenommen yev=
ben farm. Zu diefem Nefultate fithrt auch dle BVritfung ber ver-
fhiedenen Gutachten bed Erperten. TWihrend er im erften (ein:
gangd diefer Crwdgung angefihrten) fedben Wefendunterchied
gwijdhen den beiden Maften verneint, fithrt er vied im weiten
(vom 26. September 1907, Aft. 71) ndber aud und bemerft
dabei gegen den Schluf bin: ,Raftler jucht laut Patentbeidrei-
»oung die Bugfpannungen der Holzftange durd) Anbringung einer
paud Eifen bejftebenden Jnnen-Wrmierung auf die fiinftliche Stein-
pmajle 3u fbertvagen. Beim Forsythe-DNajt dagegen werden bie
»Sugipannungen de3 Holymafted von den forbartig angeordmeten
pArmaturgliedern von aufen auf die finjtlie Stetnmaffe itber=
piragen.” Jm Anfhiuf Hieran fogt der Grperte nun freilich, am
Gnve feined Nachtragdgutadptens: ,Die wahrnehmbare Berfdhie:
yoenbeit unter ihnen (b, §. den beiven Majten) beruht lediglich
»oul der Unmwendung andever HanbwerfBmdgiger Mittel, die aber
sbeide  Crfinder doch gum gang gleichen Riel geflibrt Haben”,
unb e3 fonnte Bievaus gefhloffen werben, diefe BVemerfung begiehe
fich gevave quf die Verbindung der inmern mit ber &aufern Ar-
matur. WAllein in den Grlduterungen und dber Shlugverhandlung
Bat ver Grperte weiter andgefiihrt : Wenn der Beflagte die innere
Armatur beanfpruchen finne, fo fei babel allerdingd bdie L83bavs
teit eine DHibere, indem bdie WAndgrabung zum grdfern Teil ver:
mieden werden fdnne. Duvd) bie innere Avmievung fei die leichte
Audwechielbarfeit beginftigt. Dev Erpevte fieht danadh diefe Ver-
bindung allerdingd al3 Crfindung an, und er fat nur daritber
Bweifel, 0b der Beflagte fie beanfpruchen Ebnne, objchon fie in
ben Patentanjpritchen nicht gendigend zum Auddruct gefonmen
fei. Dap dad die Meinung ded Erperten ift, gebt denn aucdy aus
bem Hauptgutacdhten Yervor, in dem er folgende bevichtigte For-
mulievung eined Patentanfpruch3 fiir tad, wad bdad Wefen ded
neuen technijchen Nugeffefted Lilve, aufjtellt: 4. WMajt fiir Fern:
plettungen mit Oberteil aud SHoly und Vuterteil aud Finjtlicher
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»Steinmaffe, bei weldhem ber Oberteil aud Holy mit dem unver:
ofaulbaven Untevteil durd) ldngd ded WMaited laufende Glieder
yoevart verbunmben i, dafy der eime oder andere ernewert werder
plann, baburdy gefennzeimet: daf feitlich ved Mafted in der
#Lingdvichtung dedfelben angeordnete Wvmaturgliever mit einer
gl Junern ber Finjtlichen Steinmaffe gelagerten Avmierung
s3ectentiprechend i BVerbindung gebradht find, um bie Rugfpan-
puungent bed Holzmajted auj den Untevteil zu fbertragen, weld
oletever ferner burdh bdie Jnnen: und WuRenavmierung devart
puerftivet wird, baf er Dei gleichem Quevjdhnitt ober, pro Gin-
#heit, mindeftend bie gleidhe Brudfeftigfeit befitst, wie ein Holz-
pmaft und  gleih einem folchen in fertigem Suftande Tfeicht
Jtrandportfdhig wird, 2. Cinridhtung nady Anfpruch 1, daduvch
»gefenngeichnet: dag die feitlich wegnehmbaven Armaturglieder
seinerfeitd mit den inmern Wrmaturglicdern, anbderfeitd mit dem
LPolmajt durdy Schrauben verbunbden jind.” Wuch begeidynet bder
Crperte e3 audvritdlich ald Jehidfrage, ob eitie beveitd patentievte
Griindung, ble ihrem LWefen nady patentfibig fei, ald Criindung
zu gelten Habe, wenn die bie Criindung al3 patentfibig dofumen:
tievenven Werfmale nicht auddritdlich im Patentanfprud) vermertt
feten. Dafiir, daf in defer BVerbindbung von ifnmerver und Aufever
Avmierung eive Criindung ju erbliden ift, fpricht aud ver Ent-
fcheid bed deutichen Patentamted, Die BVerbindung der imnern und

ey dupernt rmatur ftelt fich daher in der Tat an fig ald Er-

findung und al3 Wbweidhung vom Patent Forsythe dar, und o3
fann bei diefer Sadilage dahingeitellt bleiben, ob bder Forsythe-
Maft in ver Sdhweiz vevart Lefannt war, daf feine Ausilihrung
ourd) Sadyverftandige miglich mar,

6. Die Eutjcheidung ved NRehisitreited hingt nun davon ab,
ob bad, wad nady dem gefagten cingig ald Crfindbung im Pafent
bed Betlagten angefehen werden fann, in ver Patentjchrift devart
genitgend sum Yudbrud gebracht ift, daf e ald patentievt gelten
fann. Werben ur Eutfdjeidung diefer Redhtdfrage nur die Patent-
anfpriihe Pevangezogen — iwie bied die Kldgevin will —, fo it
allerdingd zu fagen, daf diefe vor der inmern Wrmierung iber-
baupt nidht jpvedhen, aljo auch nidht von ber Verbindung der
dufern mit der tnnern. Alein da3 BVunbdedgericht Hat fdhon im
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Safire 1904 (AS 30 1II &. 115 §. Erw. 5) audgefproden, dag
et der Priifung deffen, wad ald Patent beanjprudht yoerbe, nidyt
alfein auf dle Fovmulieving ded Patentanjpruched abzujtellen fei,
Tonbem ebenfofelyr auj die Patentvefdyveibung, und vom diefev
Praxid (an der feithev jtetd fejtgehalten wurde, jo nod tm Urs
teil vom 20. Degember 1907 in Sachen Bally Sbdhne gegen
LWalver-Appengeller™) abjugehen, liegt, jumal nunmehr dad meue
PBatentgefes in Kraft getveten ift, fein Grund vov. Nach dem
letern fommt allerdingd die LWedhfelbezichung swifchen bem Pas
tentanfpruch und dev Nteubeit, jowic dev GeltungBbereich der Er-
finbung flov jum Audorud (Art. 3), und der Bunbdedvat Hat
bad in feiner Votidhaft (Bunbedblatt 1906 VI &. 246 unp 243)
al3 bewuptent Unterjchied vom alten Gejels begeichnet. Dad jdliekt
nidht aud, dafy dem Patentanjprud) auch nacdy dem (Hier juv An:
wendung fommenden) alten efels eine erhihte Bedeutung zu=
fommt ; er jof dle mefhr ober weniger wefentlichen WMertmale ver
Criimdung zujammeniafien. Die Befdhreibung enthdlt oft althe:
farnte Mevfmale oder vein Ffonftvuftive Ausfiihrungdavten und
muf fie oft enthalten, wenn erft aud ber Kombination von bes
fanntem eine neue Criindung entjteht ; werden foldhe Mecfmale
im Unjprude weggelafien, {o fann unter Wmftdnden daraud ge-
fchlojien werbent, daR fie vom Crfinber ald unwefentlich evadhtet
werdent, Dagegen fanu umgefehrt aud den Umitdnden Pervor:
geben, baf ein im Wnfpruchy weggelajjened Mevfmal dodhy fiiv die
Grfinbung wefentlich ijt; 8 fann fein, daf i ber Bejdhreibung
dle Meubeit wid Wirljambeit eined Merfmald belont und bann
body im Unfpruch, aud Berfeben oder injolge ungefchidter For-
multerung, weggelajjen wivd. Namentlidy fann ein Merkmal einer
@rfinbung, bad im Patentanfprudd weggelafien ift, dann nicht
wegen diefer Weglafjung ald unwefentlich aufer Betradyt fallen,
wenn die Bujammenfajjung im Unjpruch eine durdy dle Bejdhrei-
bung 3u evgingende Lide aufweift, wenn die Crfindung, wie fie
im Uniprud jujammengefait ijt, erft verftandlid)y wird bdurch de
Gingeleiten der Bejdyreibung. Dad liegt mun aber Bler vor, Die
Bovinftany ftellt ndmlich feft, daf ein Fuh vom Queridhnitt, wie
ibn der Patentanprud auffiihrt, ofne bie inmere und Jufere

*AS 33 I S. 634 f. Erw. &. {Anm. d. Red. f. Publ.}

1V. Erfindungspatente. Ne 9. 61

Yvmatur die ndtige Fefiigheit nidyt Hatte, und fte folgert davaus
mit Redht, vajy jomit der Betlagte ,in dem Umijtand der gleichen

., Dide inbdiveft anf die Avmieruny vevwiefen” Habe. Dag {timmt

mit der Anficht bed Crperten in feinem Hauptgutachten (vergl.
oben Grw. 5 &. B {f.) Tberein. Jn feiner miindlichen Austunft
Bat danm der Grpecte weiter gejagt, jeber Sadyverftindige fage,
wenn die Flacheifen nicht fo weit Binunter gehen (wie in der
Reihnung der Patentjdrift), jo babe ber untere Fup nidt ge:
nilgend Feftigfeit, und davaud finnte dev Schinp gezogen werden,
pai aus der Bejchreibung und Jeichnung mit bev eingejeichneten
Stellung ver Flacheifen nicht auj die Jiotwendigteit der Armie
tung Bingewiefen werbe. Allein der Erpevte hat weiter gany alls
gemeint gefagt, in der Prarid werde der Facdhmann auf die innere
Avmiecung Hingewiefen werden, und wenn nun die Borinfrang
Bei diefen verjchicbenen Fuferungen bed Erpecten bdie rein tal-
fachliche Feftftellung getroffen Hat, dap bder im Anjprudy ange-
gebene Querjchnitt filv fedben Sacjoerftindigen die Tiotmwenbigteit
ver Avmierung zeige, fo tann defe fedenfalld nicht ald aften-
widrlg begelchnet werden. Eriah aber danady jeder Sadyverftin-
bige, daf der Fup in dev-Dide bed Majted nuv audfithrbar fei
unter Bevwendung dev in der Bejdhreibung angefiihrten Avmie:
rung, fo ift flar, daf diefe Armierung einen wefentlichen Bejtand-
teil vev ©rfindung bilvet, und der etwad verfinglicdhe Ausdrud in
per Vefchreibung, die Flacheifen ,Ehunen” mit einer innern Av-
mierurtg divelt verbunbden werden, nicht in dem Sinme einer blofen
Tafultt, der audy bad Nichtfdnnen gleichitimde, zu verftehen ift,
fonbern daf bdamit gefagt fein will: erft duvdy bdie BVerwendung
ver gevingern Dimenfion bed Fuped ift ed nbtig, aber aucy mig-
lich geworden, eine inneve Wrmierung anzubringen und die Flad):
eifen mit diefev bireft zu verbinden, Alerdingd ift mun diefe in-
nere Uvmierung in der RBeichnung nicht davgeftellt; allein bev
Grpevte betont, dag feder Fachmann bet Kenntnid bded Henne=
bique-Syjtemd bavauf fomme, wie die rmierung zu maden fei,
und daf jever, der dad genamnte Syftem Fenne, auch bie Socel
e Betlagten avmieren fdnne. Aud vem Veangel der innern Ar-
mierung in der Beidnung fann baber weder auf die Umwefent-
lichfeit der Urmierung gejhlofien werden, nodh begriindet jener
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Mangel bden Nicdhtigteitdgrund bed Uvt. 10 Biff. 4 PatGe. 5
wemit, wad al3 feftgeftellt evachtet werden mufp, die Befdhreibung
allein bie AUrmievung genitgend beutlich davjtellt, fo daf fie fedem
Sadyverftindigen die Nudfithrung evmglicht, fo fann der Man:
gel dev Heichnung nicht jhaden; ob aber die Dblofe Bejdyreibung
jevem Sachverftindigen die Wusfihrung ermiglidht, ift eine Tat:
frage, veven {lberpritfung bdem Vunbedgericht nicht jujteht. Daf
oie Befdhreibung mit dem Wodell nicht itbeveinftimme, ijt in den
Progepjchriften vor der Worinjtang nidt behauptet worden, und
per Beflagte hatte daher audy feine Veranlajjung, dafiiv (Gegen:)
Beweife anmgutvagen; bdle Fithrung bed3 Beweijed wive Sade
der Rlagerin gewefen.

7. Nad) diefen Audflihrungen erideint die Nidhtigleitdtlage fu-
foweit al8 begriindet, ald dev Betlagte mehr zur Patentievung
beanfprudht alg ble ermdlfnte Verbindung von Juperer und in:
never Armierung, wdabrend jte fiir biefed Merfmal abyunweifen ijt.
a3 Patent de3 Betlagten ift banad), wie e3 die Kldgerin audy
nod) vor Bunvedgericht beantragt hat, teilweife nichtig gu evtldren.
Dad Bunvegericht hat die Juldfyigleit eimer Teilaberfenmung (bet
Leilbarfeir ber Grfindung) fdhon wiederholt anerfonnt. (Bergl.
AS 23 &. 335 G, 4; 27 II &. 610 Grw. 2.) Daf der
Betlagte mebr beanfprudyt als ihim nach dem gefagten zufommt,
erBellt qud bder weiten Fajfung jeined Patented und dibrigend
audy aud feiner Wiverflage., Tie patentierte Crviindung ijt bem:=
gemdp fn Unfprudh 1 zu befdranfen auf eine Criindung bed
JInbalted, wie fle der Crperte formuliect Bat (cben &. 58 f.),
oder in folgemder jid) ant den Wortlaut ver Patentbejchreibung
anfdhliegender Formulierung:

1. Unjpruch: ,Majt fitiv Fernleitungen mit Oberteil aud Holy
und Untevteil aud finftlicher Steinmafe, dadburdy gefenngeichnet,
dafy die den Oberteil mit bem Unterteil verbinbenbe dufeve Metall-
armatur, welde im Umfang ded3 Majted in defjen Langsdridhtung
faufenve leicht abuebmbare Glieder aufweift, mit einer innern
Armierung der Steinmafle fo vevbunben iff, daR bdie auf biefe
Oliever wirfenden Bugfpannungen durd) diefe Urmierung auf bdie
Steinmajfe {ibertragen werden.”

2. Unfpruch : Wie Patent.

V. Gewerbliche Muster und Modelle. No {0, 63

Da die in diefer Formulierung ald nidhily ausgejchiedenen G-
findung8elemente fich von den aufrechterhaltenen ofne Schwierig-
feit [o8(3en [affen, fann eine folhe Teilnidhtigfeit audgefprodhen
werben, audy wenn e3 behufs Ausjdjeivung ver nichtigen Gle:
mente einer newen IRevaftion bed Wnjpruchd bevdarf, (Kent:
Kommentar gum deutfhen Patentgefes, S. 780 Nr. 122 und
125.)

Demnady hat vad Bundedgericht
evfannt:

an tettweifer Gutheifung der Bevufung und in Abdnderung
be3 Urteil3 ved Begivagerichtd Hovgen vom 28, September 1907
wird bad Patent Nrv. 33,274 vom 1. April 1905 infoweit ald
nichtig ecldvt, al3 e3 tiber die in der Patentbejhreibung enthal-
tene Griindung, beftehend in ver BVerbindung duferer und in
unever Hvmatur, hinaudgeht; im dbrigen wivd bie Nidjtigteitstiage
abgewiefen. ‘

V. Gewsarbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

10. Uefeif vom 21. Februar 1903
in Sadien Oebriider Dreifuf, Betl u. Hauptber.-KI.,
gegen Gebriider JFifder, K1 u. AnjHl-Ber.-KL

Schadenersatz fur Musternachahmung. — Rechtskraft und Trag-
weite des die Nachahmung und die Newheit des nachgeahmten Musters
feststellenden uad die Schadenersatzpflicht des Nachahmers grund-
sdtzlich feststellenden Urteils. — Tat- und Rechtsfrage bei Ermitt-
lung des Schadens. (Ari. 51 OR; Art. 81 0G.)

A. Durd) Urteil vom 10. Oftober 1907 BJat dad Hanbdeld:
geridht ved Rantond Wargau in bem Schavenerfapprogefje der
Pavteien, aud BVevlegung ded Mujterfchupes, iiber dbad Rechigbes
gebren Ddev Kldger: bdie Beflagten felen zur Begablung von
35,000 Fr. jamt Riugd zu H°/, von ber Klage an (16, Sanuar
1906) ju verurteilen, — evfannt:



