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der Cinflug der leptern auf die Schrumpfnieve ift geringfitgig
und berjenige auj die Nervenlahmung fann gleichfalld nidt ald
febr grop angenommen werben, wobet e freilich nicht mdglich
ift, ven Grad diefed Cinflujjed genau u beftimmen. Darnady
war die beim Kliger wihrend der Bejd)ajtigung im Dienfte bed
Bellagten gum offentundigen Audbrudy geloangte Ervfranfung ald
latented Leiden in ber Hauptjache jhon bet feinem Eintritt vor-
Banvert und hat man e3 mit einer Dedeutenben Gejundheitdidhwi-
dung infolge der frithern Gewerb3auditbung im Sinne ded
Art. 5 leg. cit. gu fun. €3 vechtfertigt fih daber audy eine ver-
baltnidmagig echebliche Itebuftion der Erfabpflicht. Indem bie
tantonalen evichte die Entjhadbigung auf 3800 Fr. feftgefeyt
baben, find fie der Grdfe jener beim Kldger vorhandenen Pra-
difpofition nidt Binlinglich geredht geworden. Beritcffidhtigt man
einerfeitd bie Grdfe ded Schadbend — zivta 12,000 Fr. nad) un-
- ongefochtener Reftitellung der BVorinftan; —, wovon bas Wari-
mum vou 6000 Frv. juziglih die Pilegefoften erftattungsfibig
finb, anbderfeitd ben Bohen Grabd Dbereitd vorhandener Gefundheits-
jhwadung und den geringen Einfluf ded Betriehd bed Betlagten
auf die @rfranfung, fo erfdeint eine Neduftion der von der Bor-
inftang gefprochenen. Entjchadigung um 1000 Fr., b, §. eine Ent:
jbddigung von 2800 Fr., wovon 1300 Fr. bereitd begahlt find,
al3 angemeffen.

3n Bezug auf die Verzinjung der Entfchabdigung ift dag Ur-
teil ver Borinjtang nidt angefochten.

Demnach hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung ved Beflagten wird dahin teilweife gutgeheifen,.

dafp bie Cntjdhddigung, die der Beflagte dem RKldger zu begahlen
Bat, auf 1500 Fr. nebjfi 5, Bind jeit 27. Juli 1907 rebugiert
oird,
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

54. Arrét du 3 juillet 1908 dans la cause
Internationale Wascherei-Maschinen-Gesellschaft « Hydorion »,
dem. et rec., contre Gonard, déf. et int.

Louage d’ouvrage. — Conclusion du contrat: Manifesta-
tion concordante de la volonté réciprogue. Points essen-
tiels et points accessoires. Art.1 et 2 CO. Constatalions de
fait et questions de droit (Art. 81 OJF). — Applicabilité de Part.
2 (0. — Art. 14 eod.

A. — Samuel Gonard, ayant P'intention de fonder une blan-
chisserie mécanique A& Neuchitel, s’adressa par lettre du
4 septembre 1905 & V'Internationale Wischerei- Maschinen-
Gesellschaft « Hydorion », 4 Zurich, pour obtenir des ren-

seignements sur le colit d’un établissement de ce genre. Cette:

lettre fut le début de longs pourparlers engagés entre parties.
L’Hydorion établit des projets de devis qui furent soumis &
Gonard ; le voyageur, l'ingénieur et méme le directeur de la
société vinrent 4 Neuchétel pour discuter avec Gonard. Ce-
lui-ci se rendit & Zurich 4 plusieurs reprises; en compagnie
de M. Stitzel, directeur de la société, il visita l'installation
d’une blanchisserie du genre de celle qu'il projetait de créer
& la Goutte d'Or. Ces pourparlers prirent fin le 12 février
1906, par une lettre que Gonard écrivit & I'Hydorion pour
Pinformer qu’il renoncait 4 traiter avec elle.

B. — Selon les allégations de la société, les parties seraient,
au cours de ces pourparlers, tombées deux fois d’accord sur
les points essentiels du contrat: Une premiére fois le 16 jan-
vier 1906, dans une entrevue entre Gonard et le voyageur
Heubach, suivie d’'une seconde entrevue a laguelle aurait pris
part le sieur Pohlmann, ingénieur de la société, et au cours
de laquelle la commande donnée verbalement le 16 janvier
aurait été confirmée ; puis, une seconde fois, dans une réunion
du 30 janvier 1906 chez le notaire Brauen & Neuchétel, & la-
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quelle assistaient le directeur Stitzel et le sieur Bellenot, in-
génieur, conseil de Gonard. — Faisant application de Part.
2 (O, la société Hydorion a prétendu que, dans ces réunions,
il est intervenu entre parties un accord sur les points princi-
paux du contrat, alors méme que tous les points secondaires
n’ont pas été réglés. Se fondant sur cet accord sur les points
essentiels, et le contrat ainsi formé n’ayant pas regu son exé-
cution par la faute de Gonard,la demanderesse réclame, par
le présent proces, une indemnité de 9000 fr., en s’appuyant
sur les art. 110 et suiv. CO.

Gonard a allégué que cet accord sur tous les points essen-
tiels, nécessaire pour qu'il y ait contrat au sens de V'art. 2CO
n'a jamais existé; que d’ailleurs Ia forme écrite était réservée,
qu'aucune convention n’a été signée et que, partant, la pré-
tention de la société est mal fondée.

C. — Dans sa demande du 26 janvier 1907, I'Hydorion
conclu & ce quil plaise au Tribunal :

< condamner S. Gonard & payer 4 la société demanderesse
1a somme de 9000 fr. avec intéréts au 5 o/, du jour de la de-
mande, ou ce que justice connaitra, & titre de dommages
et intéréts pour inexécution de la convention conclue entre
parties. » -

D. — Par jugement du 7 mars 1908, le Tribunal cantonal
de Neuchétel a déclaré la demande mal fondée.

Ce prononcé est, en résumé, motivé comme suit :

Par points essentiels d’un contrat, on doit entendre ceux
que l'une ou I'autre partie considére comme une condition
d’existence de contrat; & défaut d’accord sur tous ces points
essentiels il n’y a pas contrat ainsi que cela résulte de I'art.
2 CO. Gonard et la société Hydorion, malgré de longs pour-
parlers, ne sont pas arrivés i une entente compléte sur tous
les points du contrat; ils n’ont pu se mettre d’accord sur un
certain nombre de guestions telles que la provenance des
machines, la garantie de consommation de charbon, la garan-
tie de production totale de I'établissement, les modalités de
paiement, etc., qui, dans cette affaire, doivent étre considérées
comme essentielles au contrat. Gonard ne pouvait avoir l'in-
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tention de s’obliger définitivement, tant que ces points de-
meuraient en suspens. — Au surplus I'observation de la forme
écrite parait avoir été réservée, si 'on s’en réfere an projet
de convention et & la correspondance échangée entre parties
aprés 'entrevue du 30 janvier 1906, en particulier aux lettres
de la demanderesse des 3 et 11 février 1906 ; or, aucune con-
vention n’a été signée.

E. — C’est contre ce prononcé que, en temps utile, la so-
ciété Hydorion a déclaré recourir en réforme au Tribunal
fédéral et reprendre sa conclusion originaire.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — La société recourante a allégué expressément que les
parties se sont mises d’accord sur les points essentiels du
contrat, au sens de I'art. 2 CO, d’abord lors de Uentrevue du
16 janvier 1906, puis lors de la conférence chez le notaire
Brauen, le 30 janvier suivant. L’instance cantonale a déclaré,
anu contraire, dans son jugement, que l’accord n’est intervenu,
ni 4 'une ni & U'auntre de ces dates. C’est cette solution que
la recourante attaque en fait et en droit.

2. — En fait, les constatations sur lesquelles l'instance
<cantonale fait reposer son prononcé, lient le Tribunal fédéral,
pour autant gu’elles ne sont pas en contradiction avec les
piéces du dossier (art. 81 OJF), et dans une espéce de cette
nature, il y a lieu de considérer comme fait, ainsi que le Tri-
bunal fédéral I'a déja jugé (RO 18 p. 828), les déclarations
gqu’ont échangées les parties au cours de leurs pourparlers.
‘Or, la recourante prétend veir une contradiction dans diverses
constatations de I'instance cantonale qui ne eadrent pas avec
ies dépositions et lettres des sieurs Pohlmann, ingénieur de
1a société, et Heubach, son voyageur. Mais, indépendamment
du fait que le directeur Stitzel a lui-méme désavousé le second
de ses témoins, dans sa lettre du 12 février 1906, en décla-
rant n'avoir plus rien de commun avec lui, — il y a lieu de
remarquer qu’en écartant ces témoignages pour accorder
plus de créances 3 d’autres, entre autres aux dépositions du
sieur Bellenot, ingénieur conseil du défendeur, le Tribunal
cantonal n’a fait qu’user de la liberté d’appréciation dont tout



466  A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichisinstanz.

juge dispose. Il n’y a donc pas la contradiction au sens de
Part. 81 OJF et le Tribunal fédéral doit reprendre I'état de
fait tel qu’il a été établi devant I'instance cantonale.

3. — Quant 3 P'appréciation juridique des faits ainsi éta-
blis, savoir si, des déclarations admises en fait, on doit d¢-
duire que les parties ont manifesté d’'une maniére concordante
leur volonté réciproque, — question de droit que le Tribunal
fédéral peut revoir, — il y a lieu de remarquer ce qui suit:

La société demanderesse est, en tous cas, mal venue & vou-
loir faire état des faits, quels qu’ils soient, antérieurs & la
conférence du 30 janvier 1906 (demande de devis, échange
de correspondance, conférence du 16 janvier, etc.). En effet,
d’une part, dans la partie de droit de sa demande, elle dit
textuellement : « Considérant qu’il peut arriver que des par-
ties contractantes considerent certains faits, ordinairement
secondaires, comme des points essentiels et entendent ne pas
s'engager définitivement avant d’étre parvenus a une entente
sur ces points-la et que c'est le cas en I'espéce. . . Attendu
que c’est précisément 4 cause du désaccord qui régnait sur
ces deux points-1i, qu'eut lieu la conférence du 30 janvier
1906 ..... » — D’autre part, I'instance cantonale a constaté
en fait que, de 'aveu méme du directeur Stitzel, aucune en-
tente n’est intervenue avant le 30 janvier 1906, constatation
qui repose sur la déposition du témoin Bellenot et sur des
lettres du directeur lui-méme, et qui n’est en contradiction
avec aucune piéce du dossier.

En ce qui concerne la conférence du 30 janvier 1906, il
suffit, — indépendamment de toutes autres preuves, — de
constater les divergences qui ont amené la rupture des pour-
parlers entre parties et de lire les lettres écrites par le di-
recteur Stitzel aprés cette conférence pour voir qu'aucun
accord n’est arrivé a chef. — Il résulte, d’abord, de la com-
paraison, faite par l'instance cantonale, entre le contenu de
ces lettres écrites en février et le projet de contrat présenté
par le défendeur pour étre discuté le 30 janvier, que la so-
ciété demanderesse refusait de donner satisfaction & ce der-
nier, sur toute une série de points tels que : clause pénale,
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garantie de production totale de Pétablissement, garantie de
consommation du charbon, durée de l'exécution des travaux
et modalité de payement. Or, ¢’est & cause de l'impossibilité
d’arriver 4 une entente sur ces points-1d que, par lettre du
12 février, le défendeur a2 rompu les pourparlers. — Easuite
il y a lien de relever ce qui suit, dans les leftres du direc-
teur, des 3, 7 et 11 février: La premiére débute par la
phrase caractéristique suivante : <« Aprés avoir traduit le
» projet de notre contrat, et maintenant que nous en com-
> prenons exactement le contenu, nous estimons qu'il con-
> tient un certain nombre de dispositions qu’en principe
» nous ne pouvons pas accepter »; elle finit ainsi: « Nous
» vous envoyons ci-joint le projet de contrat tel que nous
» pouvons le conclure et vous prions de bien vouloir nous
» faire savoir votre accord....» — La lettre du 7 février
conclut par ces mots : « Nous vous répétons donc que nous
» n’entreprendrons Pinstallation que sous les conditions qui
» vous ont été communiquées le 3 courant et qu’il nous
» faut, pour cela, avoir votre réponse définitive cette se-
» maine encore. » — Enfin la lettre du 11 février porte
¢ette phrase : « Veuillez inscrire encore ces points dans la
» convention et nous envoyer celle-ci 4 signer par retour
» du courrier. » — Le lendemain le défendeur répondait :
« Puisque vous ne pouvez pas me donner les garanties solli-
» citées, d’une part, et que vous ne voulez pas prendre &
» votre charge les fournitures et les frais que je considé-
» rais comme absolument nécessaires et compris dans le
» chiffre de 36 000 fr., je vous informe que je renonce 4
» traiter avec votre maison. » Le 16 du méme mois il ren-
voyait toutes les piéces restées entre ses mains. L’accord
n'était donc pas parfait le 30 janvier. Mais la seciété deman-
deresse prétend que les divergences ci-dessus indiquées, aux-
quelles se rapporte cette correspondance, ne portent que sur
des points accessoires, alors que les parties étaient d’accord
sur les points essentiels; il y avait done, dit-elle, contrat lié
aux termes de l'art. 2 CO. — Cette mani¢re de voir est er-
ronnée ; cela pour divers motifs : :



468 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als obe=rster Zivilgerichisinstanz,

D’abord. ainsi que le Tribunal fédéral a déja jugé, il ré-
sulte du texte méme de I'art. 2 CO, que la régle que cet ar-
ticle pose n’a d’effet que lorsque les parties, étant d’accord
sur les points essentiels, se sont engagées, mais ont renvoyé
4 une entente ultérieure le réglement des points accessoires.
Si tel n’a pas été le cas, s’il 0’y a pas eu de réserve faite
d’une entente ultérieure, le juge ne peut pas suppléer (art.2
al. 2 CO) & l'absence de volonté des parties, et il n’y a pas
contrat (RO 20 p. 521). Or, en P'espéce, il ne résulie pas des
faits que les parties aient entendu traiter définitivement cer-
tains points le 30 janvier, en réservant une entente ultérieure
sur les points qui font 1'objet de la correspondance ci-dessus.
citée.

En second lieu, ce n’est pas d'une maniére absolue, mais
en tenant compte des circonstances et de I'intention des par-
ties, qu'on peut parler de points accessoires d’un contrat.
La société Hydorion a reconnu elle-méme ce principe en di-
sant, dans sa demande, que des points, secondaires en eux-
mémes, peuvent avoir, suivant les cas, une grande importance
pour les parties; et le Tribunal fédéral a consacré cette
théorie dans l’arrét cité ci-dessus en disant que tout point
doit étre considéré comme essentiel, lorsqu’il y a lien d’ad-
mettre que la partie fait de son admission une condition sine
gqua non de la conclusion du contrat. Or, il résulte, en Pes-
péce, de la correspondance citée, que c’est précisément a
cause de défaut d’entente, sur des points prétendus acces-
soires, que le défendeur a refusé la signature du contrat; ce
qui prouve que, pour sa part, il les considérait comme essen-
tiels. Au reste, il y a lieu de remarquer que l’instance can-
tonale a déclaré dans son jugement que les points restés en
discussion étaient des points que les parties devaient consi-
dérer comme essentiels. — Enfin, la distinction gue la société
recourante prétend faire entre les points essentiels et acces-
soires du contrat, perd tout importance du moment que les
parties out convenu, ainsi qu’il ressort nettement de leur
correspondance, de donner au contrat la forme écrite.

Aux termes de Part. 14 CO, elles doivent étre présumées
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n’avoir entendu se lier qu’a partir de 'accomplissement de
cette forme, Or, le contrat n’a pas été définitivement rédigé,

‘ni signé, d’out il résulte que les parties ne sont pas liées. Il

importe peu que le motif du refus de signature provienne
d’un désaccord portant sur un point que l'une des parties es--
time étre accessoire, tandis que l'autre y attache une grande
importance ; la seule question qui se pose en cas pareil est
celle de savoir si, oui ou non, le contrat a été signé (cont.
Hafner, commentaire du CO art. 2 note 3).

Dans ces conditions, c’est 4 bon droit que l'instance can-
tonale a admis que la conclusion du contrat n’était pas arri--
vée 4 chef

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement dont est recours.
confirmé.

55. steil vom 4. Infi 1908 in Saden
Automobil-AktiengefeMdaft, R, Ber.-KL. u. Ber.-Bell., gegen
Dmrein-Troller, Befl., BVer.-KL. u. Ber.-Befl.

Art. 50 ff. OR : Entschddigungsforderung wegen ungerechtfertigter
Baueinsprache und gerichtlicher Verfolgung der Einsprache. —
Kompetenz des Bundesgerichts, Art. 56 und 57 0G. — Verschulden,
oder berechtigte Interessen-Wahrung ? Schuldhafte Verschleppung
des Verfahrens ?

A. Durdy Urtell vom 14. Degember 1907 BHat dad Oberge-
ridit ded RKantond [ugern erfaunt:

o1, Die Beflagte Yabe anguerfenmen, dak jie gegen dad noch=
 mald abgednderte Bauprojeft (Ubdnverung gegenitber dem beim
Jletten Bortand vorgewiefenen Baupvojett 26 Fup Tiefe pavallel
L3ur Dauer) Feine ivilvechtlichen CinfpruchBgrinde habe und dem=

ohach der Baueinfpruch geridhtlich zu bejeitigen fei.



