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» encore une remise de 3%/, ... » — Il ressortait nettement
de cette lettre que A. Bechler & O considéraient la société
< Caux & Dulon » comme sa débitrice. — Loin de protester
contre cette maniére de voir, 'associé Dulon se rendit per-
sonnellement chez les créanciers, le 12 mai, et leur fit des
propositions de paiement comptant, moyennant escompte. Le
principe de la dette ne fut pas discaté, mais I'entente n’inter-
vint pas sur le taux ; Dulon demandait le 1079, la société
demanderesse offrait moins. — Ensuite de cette discussion,
la créanciére offrit finalement, par lettre du 14 mai, &
« MM. Caux & Dulon », une remise de 6 ¢/, < pour les fac-
tures Caux », en exprimant P'espoir qu'elle <« leur suffira »
et en leur demandant une réponse. Or, il n’est pas établi qu’an
cours de ces échanges de vues, Dulon ait jamais, soit verbale-
ment, soit par écrit, déclaré agir pour Caux personnellement
et non pas au nom de la société Caux & Dulon pour lagquelle
il signait ses lettres et dont il était P'associé. Ce fait est d’au-
tant plus significatif que, ainsi que Dulou le déclare Ini-méme
dans sa plainte pénale du 9 juin 1906 contre son associé,
¢’est & la fin d’avril déja que ses soupgons s'éveilidrent et que,
sans pouvoir porter d’accusation contre Caux, il avait cepen-
dant déja le sentiment d’étre tromps.

Il faut encore relever qu'a folio 161 d’un livre de compta-
bilité, — assez rudimentaire il est vrai, — figure un compte
A. Bechler & Cie débutant par 'inseription du montant de la
dette de Canx; or, cette inscription est faite de la main méme
de Dulon.

Ces lettres, visites, offres de paiement et inscriptions sont
tout autant de preuves que Dulon, agissant au nom de Caux
& Dulon, considérait que la société était engagée comme telle
vis-a-vis de A. Bechler & Cie.

4. — La société défenderesse a cherché, il est vrai, & don-
ner une autre interprétation A ses actes. Elle déclare que les
lettres adressées 4 la société demanderesse et les propositions
qui Ini ont été faites n’avaient pour but que d’éclaircir la situa-
tion de Caux, pour permettre la régularisation des rapports
persounels des associés entre eux, sans que la société enten-
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dit par 13 assumer aucune obligation 4 I’égard des tiers. —
Cette interprétation, qui n’est gudre conciliable avec Pattitude
du sieur Dulon, ne pourrait du reste, en cas de doute, étre
admise en droit : Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja jugé,
en cas de reprise d’une affaire commerciale on industrielle,
il y a lieu de présumer que la reprise du passif implique la
reconnaissance d’'un eugagement vis-a-vis des tiers créanciers
et non pas seulement un engagement personnel du preneur
vis-a-vis du débiteur dont affaire est reprise (RO 29 I1318).
— C’est donc avec raison qu’en Pespeéce, en I'absence de
preuve du contraire et en regard de Vattitude de la société
défenderesse, l'instance cantonale a admis que la société
Caux & Dulon avait repris & sa charge l'actif et le passif de
Caux et s'était obligée, non seulement vis-3-vis du débiteur
personnellement, mais aussi vis-d-vis de la société demande-
resse, au paiement de la dette que Caux avait contractée &
Pégard de A. Bechler & Cie,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement cantonal confirmé en
son entier.

36. Arteil vom 27, Juni 1908 in Saden
Badifde AflchuransgefeMidaff A.-G., KL u. Ber.-KL, gegen
Gewerbebauk Bafef, Betl. u. Ber.-Bekl.

Kiage aus ungerechifertigter Bereicherung: Wertsendungsver-
sicherung ; Zahlung einer verloren gegangenen Wertsendung durch
den Versicherer ; Riickforderung. — Zahlung siner Nichtschuid ?
— Tduschung des Versicherers ? — Verstoss des Versicherfen gegen
Policebestimmungen betr. Art der Postaufyabe ? Bedeutung der in-
ternen Postvorschriften. — Irrtum, Art. 72 OR.

A. Durd) Mrteil vom 7. April 1908 BHat dad Appellations=
gericht ded Kantond Bafel-Stadt iiber dad RNechtdbegehren der
Rlagerin :
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Betlagte fei gur Bablung von 10,425 Fr. nebft 59/, RBind feit
1., eventuell jeit 25. Juli 1907 an die Kiigerin ju veruvteilen;

erfanmt :

Kldgerin wird mit ihrer Klage abgemwiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat bie Kldgerin rvedhigeitiy und form-
richtig bie Berufung on dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem An-
trag auf Gutheifung der Klage.

C. In der heutigen BVerhandlung Hat der Bevtveter der K-
gerin obiged Redtdbegehren ioiederholt und beantvagt, 3 fei
eventuefl die Sache an die Wovinftany guviicnweijen behuid Be-
fragung verichiedener Banfen iiber bie iibliche BVerfendungdart von
Baloven, wie {hon vor evfter Jnjtang beantvagt.

Der Bevtreter ver Beflagten hat Wbwetfung der Berufung und
Beftatigung ved angefochtenen Urteild beantragt.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwidgung:

1. a) Die Betlagte hat am 13. Mai 1907 zutinjtige Wert-
fendbungen bi3 zum Gefamtbetrage von einer Million Fraufen bei
ber Kidgerin verfichert. Die Police ift namend der Kligerin von
beren ,Senevalveprdjentanten” Klatber in Bafel untevzeichnet.

Wus ven ,BVerfandebejtimmungen” ber Police find folgende
Stellen hervorzubeben :

(sub III} ,Die zu verfiernden BValoven find, bei Verlujt ved

LEntjhadigungBaniprudyes, ver befdrdernden Trandportanjialt unter
,efommanbation refp. LWertdeflavation nadh IMaggabe ver nady-
oitehenden Beftimmungen, foweit Hieoon im umitehenven Tavife
Jmidt abgewiden ift, aufaugeben :
Papiergeld im Betrage bi3 infl, 40,000 Fe. . . . . .
JHRetommandation. Bei Hdbheren Betrdgen 5 0/, Detlaration bed
o Uberichufies . . . . . , feoodh fm Wintmum 300 Fr. Statt Re-
pLommandation it aud) bie Wertveflavation Fuliijig, jeody nidht
punter 300 Fr., e8 jei denn, daf die Sendumg felbjt einen ge-
Jringevn TWert Hat.”

(sub IV) ,Bet Sendungen in Briefen mitfien die Wertobjelte
ppumdcdit mit einer gut vecjchloffenen Hitlle umgeben voerven . . .“
(folgt bie Bejchreibung dev BVerpactung und ver BVerfiegelung).

»Bevtfendungen in Pafeten mitffen . . . . . 4 (folgt ebenjall3
bie Bejdhreibung der Berpacdung und Bevfiegelung).
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(sub V) ,Bei poftlagernd abrefjierten Senbungen ift RePom-
pmandation nicht uldffiy; bdiefelben mifjen . . . . . unter Wert:
wangabe sur Befbrderung dbergeben , . . . | werden,”

Aus vem darauffolgenven Pramientarif ift Hervorzubeben:

betr. Ungarn und verfdhiedene andere Staaten ver bababurg.
w Monavdyie : , Refommanvation . . . . . iit nicht guldfjig. Papter-
»geld, ©old, Silber 2. fid mit mindeftend 500 Fr. fir ofe
wevften 30,000 Fr. und firr den WMeehrbetrag mit mindeftend 5 9/,
»31 beflarieren.”

betv. Portugal : ,Jur Berficherung find nuy Gffeften 2c. in
nrefommanbierten obder mit mindeftend 500 gr. deflarierten Brie-
ofen (nicht Pafetern) julajfig.”

betr, Rufland : ,entweder in refommandierten Briefen ober in
o Pafeten unter Wertangabe,”

betv, e Titefei : ,Berfandt n Pafeten nicht uldjjig.”

bete, Griechenlanv: ,nur in Briefen (nicht Pafete), unter Re-
JLommandation. 4

betv. Wlgier: ,nur in Briefen (nicht Pafeten), unter Detlavas
#tion von mindeftend 500 Fr.

Sn § 9 ver Police wird fiber Hen Nadyweid ve3 BVev{uftes
einer Gendung beftimmt: ,Bet jeglichem Berlufte ift gur Fibrung
niefed Nadywetied einerfeitd evfordertich, anverfeits aber audy ge=
»NUgend, dap eine amtliche Bejdyeinigung beigebradht wird, nady
nweldher fich die Poftbehdrve jur Gewidhrung ved von ibr regle-
pmentdmiiig su leiftenden Griaged fiiv vad betreffende Pojtftiick
Joereit ertldvt oder befjen ginglichen Berluft ausd dem Poftgewahr:
plam audbridlih atteftiert.

§ 14 Bejtimmt u. a.: ,Sede Taujdhung bei den jur Griangung
weiner Cntjchdbigung gemachten Ungaben befreit bdie Berfidjever
woor alfer Entihadigungdverbindlichteit.”

b) Am 5. Juni 1907 gab bdie Beflagte in BVajel eine an eine
Bant in St. Gallen adrefjierte, 10,000 Kronen in Biterveichifchen
Bantnoten enthaltenve, mehr ald 250 &r., jevoch weniger ald
500 ®v. wiegende Gendung al3 Fabrpojtitic (Patet) ohne LWert-
beflavation auf umd lieg fich dafiiv in ifrem Poftbejcheinigungd=
budy eine entgeltliche Empiangdbejheinigung ausftellen. Der Ein-
trag im Pojibe|dheinigungsbuc) begeichnet ben Gegenftand al3
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b et BE) umd enthilt die Ungabe bed bezablien
gaof:)é (ggefgg)%n) per flir eventuelle @ertbef[ftratlilonen be-
ftimmten Rolonne finbel fich dev Bermert ,,@nfd;rex&en , welcher
von ber Hand eined Ungeftelltern over Sebrh}”«gﬁ per Beflagten
Berrithrt und vor -der Aufgabe ved Pafeted hier angebracht wor-
t eint.
bensiu i:gtfeggin %oftbeicﬁeinigungébu?b findb aud n‘ocf) anbeve
dfnliche Sendungen an biefebe Banf in St. @aﬂen' emget‘ragen,
jum el ebenfalld ald Pafete obme %ertbeﬂura{mn, mit  der
Bemerfung ,Cinfdyreiben”, gum Teil al3 Pafete mit %ertbeﬂ?‘:
ration (HOO Fr.); eine Sendung tragt den Bevmerf ,,Qhargé ,
yourde aber al3 Pafet, und war obne TWertangabe, aufgegeben.
Auf vem Titelblatt ded Buched befinbet fidy folgenver gedrucier
icher Bermerf: -
am,t,[gjzgenm&rtigeﬁ Pudy dient nur fitr (%mpfangéﬁeisi@etufgungen‘;
Joeldhe fiir Tahrpoftjtice ohne Wertangabe nady vem Jn: ug
, Auslande und fite Boitftide (’colbis postaux) obne LWertangabe
Huslande verlangt werden.
"n‘;%izméin‘fragung an‘oerergeingeic{)riebener Gegenftande in gegen-
Actiged Budy ift invefjen ebenfalid juldffig.” '
"m((:l)rtgﬁigeé ca{)m fﬁ. f‘”gu‘ju 1907 aufgegebene Pafet ift nie am
i ftimmungdort gelangt.
Tm:)?\:x %ﬁtt‘ﬁn&g m%ufbc Sem f@ene‘calrepr&ientanten.” Klaiber von
vem Nidteintreffen der Sendung milndlichy Kenntnid gegebern. X
Ym 7. Suni erfchien Klaiber im@.%mué;au ber Detlagten un
m Poftbejdheinigungdbucy Einjicht. .
mgln:n nfé. i‘futfti i‘?;riebgﬁlgiber an bie @ef&;&fté[eitung ver Kii-
gevin in WMannbeim, ev fei davon in Sienntmi gefeit morbetf:
bag etn ,am 10 crt.” von der SBefIagten nadh got. Gallen abre)s
fevted , Pl b3 jeht nod nidyt angefommer? fei.
Um 17, QJuni {chrieb die BVeflagte an S'?imber: .
, Wi nefmen Begug auf unfere mfmblld;eyllnterrebung Betref‘;
Jfend bem  verloven gegangenen P ot O. b3, von Rrone’
10,000 an den Scheizevifden Bantverein, &t, Gallen, abre'ir
»fier ichti ie b , biefe Angelegenbeit,
fieet und Genadyrichtigen Sie E)terb.urd[ ?afg' ' v
onady Mitteilung der Hiefigen .R‘?etépo]tblreftmn, et der
Jpoftbiveftion in Bern anbdngig ift.
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#Bir mddten Sie jevody BOfichEt erfuchen, da vad Pli ord-
»nungSgemdf verpackt, verflegelt und eingefchrieben und von der
«Bojt laut dem Jhmen vorgelegenen Bejdyeinigungdheit quittiert
po0rden ijt, und die diedbeyiigliche Summe, b. §. 10,000 Kr. &
»104,40 = 10440 Fr. ausjaplen lafjen ju wollen, damit wir
Hlerin nicht nodh weitere Bindverlufte erleiven.”

Diefes Schreiben der Beflagten ibermistelte Klaiber am 18. ver
Direttion in Mannbeim. Diefe batte bereitd am 17. an die Zen-
tralftelle ded RKontinentalen BValoren Berfidyerungd: Berbanded (bei
weldiem  bdie Rldgerin riidverfichert ift) gefchrieben, fie erhalte
#heute” von ber Betlagten die Witteilung, daf ein ,vetomman:
dievter Brief”, enthaltend 10,000 Kr. 2., vermift werde.

Am 20. Juni fhrieb bie Diveftion ver Kldgerin an Klaiber’
fie befenme fich jum Cmpfang feined Sdhreibens vom 47, (sic)
nebft Beilage und evwiveve darauf, baf fie policenmifig erft vann
verpflichtet fei, ben Schaven ju bezablen, wenn die Poft ben-
felben anevtannt wnd bdie veglementdmapige Entjchidigung ge=
leiftet Babe,

Am 21, Juni ibermittelte die Beflagte dem Agenten Klniber
»i Sachen ded verloven gegangenen Plid” ein Schreiben ber
Rreigpoitoiveftion vom gleichen Tage, laut weldyem die ,Sendung”
al3 verloren 3u betvachten feif. Gleichzeitia bat bdie Beflagte um
Hudzahlung der BVerficherungdfummne, ,absiiglich der von ver Poft
3u vergiitenben 50 Fr.”

Ym 26. Juni jdyrieb die Gefdhdftdleitung der RKldgerin an
RKlaiber, ev mdchte ihr nody eine Befcheinigung vaviiber verjhaffen,
bafp bie Poft ven veglementdmifjigen Erfay geleiftet Habe.

Am 27, Juni befeheinigte die Kreidpojtbivettion, dap die Poft
bev Beflagten ,ven thr jujtehenden veglementavijdhen Grjag” be-
reit3 geleiltet Habe ,und jwar mit 15 Fv.”

Diefe Ertldrung dber Kreidpofidivettion {dhidfte Klaiber am
28. Junt an die Diveftion ber Kldgerin in Wannbeim, mit dem
Crjudjen, 8 mdge die WUngelegenbeit ,nun prompt evledigt” wer-
ben, jowie mit folgender Bemerfuny :

HUm dhnlichen Schdden vorgubeugen wird die Gewerbebant,
#0bfchon laut Policebeftimmungen nicht verpflichtet, fitr dle Folge
#ihre Baarfendungen dennoch mit Wertangabe deflavieven, denn
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oie Gidgendiitiche Poftvermaltung ift nicht im @t'anbe, bei ein:
Jaefcriebenen Sendungen obne‘%ertaugaﬁe nadyweifert 3u finmen,
00 und want ein Diebitabl ]tattge‘f_unben hat. o
,Dev Diebftabl der 10,000 K. it iomoi)l'ber @treftmn,ber
»Scpeizertichen Poitverwaltung, bei me[vcf)er' i) Beute ebenfalld
peridnlic) vovgefprodhen, ald audy der Diveftion der Gewerbebant
ci(Gefich.”
"ugtemuf dfzemiﬂigte bie Direftion die Audzahlung von 10,425
Franten (Wert ber verlovenen Senbdung, abgi@g(icf) 15\%}@:.) an
bie Beflagte, Tie Jahlung erfolgte am 1. Jult durd S}Iat'ber‘
d) Am 5. Juli 1907 fchrieb die Direttion der Kligevin an
Klaiber : o .
 Mnfer  Berband madyt und davauf aujmertiam, bdaly bie
,Sdhweizer Poit verpflichtet ijt, fiv verloren gegangene vefom:
mandterte Briefe ein Grfa von 5O Fr. gu leiften, jedoch erft
ynac) Ublauf eined Jahres. ) '
,Oie 15 Fr., vie die Poft bezahlt Hat, find nur eine Ent:
SJdivigung fiir Berfpitung von mehr ald 24 @tunben; '
LB laffen ifnen einen beziigl. Audzug aud b'em '@9}1)&5(.&
,Boitgejets anfiegend in Abjdyift zugeben unbﬂ Bt.tten Sie die
,Gache im uge zu behalten und mnad %I_blau{ et.neé Sahres,
owennt jich der Brief 53 vabhin niht vorfindet, die und nod
 fommenven 35 Fr. bei ber Pojt gu reflamieven.”
Hm 12. Juli fdhried die Diveftion ferner an Klatber: )
,Sleichzeitig fragen wir Bifl. an, ob e8 in Orbnung i}t",-PaB
Jote fdhweizerifche Pojtverwaltung nur 15 Fr. reg[en‘xen@magtge}t
,Shavenerfa letjtet; die Sewerbebant fprad). in :"f;rem Briefe
Jan Sie vom 21, Juni von einem Pojterfag in Hihe von ?0
yGranten. §n Dentjchland wird fiiv in Berluft gevatene Ein-
dveibebriefe 42 ME. Erfag geleiftet.”
Darauj antwortete Klaiber am 13. Juliz 3
g teile SGuen mit, dafs die Poft allerdingd vevpilichtet
ift, fitv eine verloven gegangene (»finid)rei‘ﬁejeubung 50 Fr. G-
JAaB au leiften, jebocy erit nadh %erlauf eme@w;“gaf)a:‘eé. N
,Die 10 Fr., weldje die Poft bezablt bat, find eine '@ntid}ab?
,gung fiir Berfpltung von mehr ald 24 Stunden, maf).renb oie
reitliher 35 Fr., falld vev Brief nicht vovher wieder Beigebracht
Joitd, erft nach einem Sabre bezahlt werden.”

1Il. Obligationenrecht. N° 36. 321

Am 18. Juli endlih Jehrieh die Diveftion an Klaiber :

»Unfer Berband moniert, daf wir den Schaden an die Ge-
awerbebant in Bajel u frith besahlt Haben, da die von der Poft
ngewihrie Entjhidigung von 15 Fr. nur Criag fiiv eine BVer-
#pitung vor 24 Stunbden ijt, die Poft alfo ben veglemeni3-
»migigen Crfap filr den Verluft mit 50 Fr. nody nicht geleiftet
»hat. PolicemdRig find wir erft verpflichtet den Schaden zu Be-
w»3ablen, wenn die Pojt den vollen reglementmipigen Srjag ge-
#lelitet Bat und wir wiicden bden Beablten Schavenbetrag von
nber Gewerbebant juridfordern miiffen, wenn die Poft nicht balb
poiejer Boraudjesung nachfommt.

»Biv bitten Ste aljo, die BVerficherten ju vevanlaffen, bei der
»Poft mit allem Nachdvud vdaraufj Hinguwirken, taf diefelbe burd
»Radizablung der nod) rejtievenden 35 Fr. ven Berluft aner-
Hfennt,

»&3 ift bdies im Tibrigen allerdingd bereitd mit Brief der
»Shweizer Poftverwaltung vom 21. Juni gejcheben. Wir wiffen
»alio nidht, wie die Pojt dazu fommt, nur den Grfag von 15 Fr.
431 gerodbren.”

Am 29. Juli forderte die Kldgerin die vou ihr bejahlte Ent:
{havigung, weil die Sablung irrtiimlid) erfolgt fei, von ber Be-
flagten guvitf. Die Betlagte verweigerte die Ritdzablung. Darauf
Tam €8 zum Progeffe.

2. Da die RKlagerin dle Ridferftattung einer von ihr freiwillig
geleijteten Bablung verlangt, fo ift vov allem zu unterjuchen, ob
die Rldgevin am 1. Jufi 1907 eine Nidhtjchuld bezahlt Habe, Died
wdre dann der Fall, wenn {ih die Betlagte bei der Spedition
ber verlovenen Gendung gegen eine Borfdhrift der Police {iber
bie Art ver Spedition vevgangen hatte, oder wenn fie fich bei ver
Anjpruchbegriindung eine ,Tdaufdung” der Kldgevin (vergl. den
oben sub 1 a jittecten § 14 der Police) batte 3u Schulven fom:
men laffen,

Wad nun qundcdit die lehtere Frage Dbetrifft, fo bieten bdie
Atten Feinerlei Anbaltdpunite dafiir, vap die Betlagte ver Kid-
gerin irgendweldje bewupt unwahre Angaben gemadht babe. Die
eingige aftenmdfig erjtellte ungenaue Angabe der Beklagten ift in
ihver Bemerfung vom 1. Juni 1907 entbalten, wonady fie fich

AS 34 11 — 1908 a1
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von ber Berfiherungdjumme ,die vou bg’: *Bo[t 3 ggtfxltgn?c}z
50 Fr.” abieben lafje. Hievin lag aIIerbl'ngé1 die b'er @u't tcf;. :lt
nicht entfprechenve Crlivung, es merife pie Poft eine 1; {chd f=
gung von 50 Fr. leiften. Diefe Ertlarung bezog ftcf) aber g‘m:r
eine aufiinfrige, nicht vom Willen der %ef_[agten abbgnglgﬁi ai,u :
fache, fiber welche jich die Beflagte babgr jebr mﬂobl im i:srr ;;m
Befinden Ponnte. ©3 liegt denn audy nicyts b«}fur rnor: ap bw
Betlagte mit jener Bemerfung begwedt Habe, die R agermg in ;{n
Glauben 3u verfegen ober in dem @1a‘uben 3u Eeft'arfen, ; : banb ;
fih wm einen vefommanbdierten Brief im pofttechnijdhen Sinne be
%g::g;"xﬁrigen Bat bie Betlagte in ihrem Schreiben vom 17.@,;‘51“;
41907, mit weldyem fie den @d)at?en meldete, jwar bden An riut
,,%abrpoftitiicf” oder ,,*Bafet” nidt ge:bl-‘gud)t, aber 0%&) nvg)n
etwa vonr einem ,refommanbdierten %rte[ gefproc{)en. : er‘[} "
ihr verwenvete Auddruc ,PU“, ver fich uBrx'genﬁ akuct) fn i IIre :
Sdyreiben vom 21. Juni vovfindet, fo}m'te fich nac{;“:}e@ gmgee
meinen Sprachgebraud eBeninwoﬁbI au[ ein 3abrpoftﬁu in BL;
form alg auf ein gedjered Biefpoftitict begtveberf, %aci).temer -
ben Atten liegenden Audfunft der .Qberpnftm_reffwn .nmg3 ef;'ex.l_ o
Poftbeamten unter ,PU* fogar ein Fahrpoftftid in Vriefform
i in Briefpoftjiid. ] ‘
un&%iremge;:gfe qupﬁfdj fomit me ?nfprucﬁiﬁigunbung feine
i ber Klagerin zu Sdhulden Fommen affen.
hgid);‘;:ggmeiter S&ie ift zu unteriucbgn, ob ud) bie %eﬁ%ﬁgf
gegen eine Borfdhrift ver Police iber die Spedition vom Wert:
ngett Habe.
Tacb;tzd)”e;g; g%orlt)luut per Police Hitte ?;ie neﬂrh?ren ggang;t;:
Sendung, da fie Bantnoten, aljo ,,’I[Sapterge[b fm. @mm; -
Police entbielt, und ihr Wert 40,000 Fr. mcfgt erretci)teé . '
Retommandation” aufgegeden werden f_o!ﬂen. Eé ftebt a %3 m‘teé.
bafy eine Refommanvation im poi%tecf):u]d)en Sinne ?;6250 g
dedhald nidt miglich war, mei_I&;}te @erg:;?p:;:brm; e 20
p in dev Scheiy nidht per fpoit fpeviect :
afil:x%i:llie ,Nefommanbdation” aber nur bei 23r1efpm;f'tucfenu§t;§:
feplich vorgefehen ijt. €3 fragt. fidh nu, n§ untexf wi:'r:ft{;cfeé
ftanden bdie Aufgabe in Fovm eined gewdhnlichen Fabrpe)

IiL. Obligationenrecht. Ne 36. 823

(Pateted) geniigte, ober o6, wie bie Rlagerin behauptet, eine
Bertbetlavation Bitte ftattfinden follen.

Bur Unterjtiigung ihrev Anficht, wonach eine Wertvetlaration
erforderlich gewefen wdre, bat fidhy bie Rldgerin bauptiachlihy da-
tauf berufen, bajs bdie pojtamtliche Behandlung der Fabrpoftjtiice
obne Wertvetlavation eine weniger forgfaltige fei, alg biejenige ber
nvefommanbdierten Briefe’ und per Fabrpojtiticte mit Wertvella-
ration. Tied ift infofern vidhtig, al3 bdie Art per RKartiecung ver
refommanbdierten Briefe und der Sabrpojtiticee mit Wertvetlara-
tion, im Gegenfas zur Rartierung ber Fahrpoftititcte obne Wert-
betlaration, e8 bei Berluft einer Sendung ermdglidyt, feftzuftellen,
auf welher Stredte bie Sendung  abhanven gefommen ift und
weldhem Beamten fle im Momente bed Abhandentommensd anver:
fraut wav. Jndeflen jind die Beftimmungen, auf weldyen biefer
Unterjdhied beruht, weder im Pojtregalgefes vom 5. April 1894,
nody im Pojttarengefes vom 26. Juni 1884, noch enblidy in ber
bunvesratlichen Trandportordbnung vom 3. Degember 1894 ent.-
Balten ; vielmehr Bandelt e3 Jich vabei lediglich um interne Dienit-
vorjdyiften, weldye al3 jolche mur den Poftbeamten, nidht aber
bem  Publifum offigiell mirgeteilt werben, und weldye, wie fich
aud den bei den Aften befindlichen Reglementen ergibt, von der
Oberpoftvivettion je nach ven damit gemadyten  Grfabrungen bed
Bftern abyelndert zu werden plegen. Die Beflagte war daber
nidt verpflichtet, diefe BVorfdyriften gu fenmen und fid) varnady u
vidhten, und e2 ift de3balb auch firw vie Suterpretation ved Par-
teiwillend auf bdiefe internen Pojtweifungen nicht abyuftellen.

Wird nun aber von obigen Dienftoorfdhriften abgefehen und
leviglich auf die dem Publifum befarunten over bet ibm al3 Be-
fannt voraudzujegenden gefeglichen Borfdyriften, fowie auf bdie-
jenigen poftamtlichen Nrre abgeftellt, weldye nach augen 3u Tage
treten, fo ergibt fich, vaf bie Betlagte fehr wohl ver Meinung
fein fonnte, die Aujgabe einer Sendung in Form eined Pafetes,
gumal gegen Augftellung einer Cmpiangsbefheinigung, entfpreche
bev policegemifen Trandportart,

Abgefehen davon, dafy, wie bereitd evwdhnt, bie Geiden in Be-
tracht fommenden Bundedgefepe, wie itbrigend audy die bundes=
véilidhe Trandportordnung, fiber bie bei Fabrpoftitiden und be
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Jrefommanbievten Briefen” au%guﬁb?nbe Roufrolle feine,ﬁa"ﬁo auc.’f)
nicht fiir die refommanbdierten Briefe .unb bie ‘{gab_rpxzft)tucfe mit
Wertangabe ftrengere, fitr die gemﬁbnhc'{)en %ab"rpx.)}tft'ucfe weniger
ftrenge Bor{driften enthaiten, jalt Bier zunddhit in Betradyt,
" dafy die Pafete (Fahrpoftjtide) jdhou nach Avt. 1 ¢ ded ‘antrega}:
gefesed eingejdhrieben” werden und daf  leptever ‘Ql.nﬁbmcf'_ in
vemielben Mrt. 1 und jogar in demjelben Lemma c ?Jte1e§ Wrtifels
audy jur Begeidhnung ber ,refommandierten” Briefe ‘ge‘érc:luc?t
witd, ja daf bdie Beifligung ded Worted ,,refommunbzerten in
Rlammern gerabegu einer Jventifizierung der beiven jonjt verjdyie-
penen pofttechnijchen Begriffe ,eingefdhrieben” und ,vefomman:
diert’ gleihfommt, Tnd wad die nad) anken M El‘(.xge tr'etenben
poftamtiichen Afte Letrifit, fo ift zu beadten, b?.g 'DIB‘ %e}f(?ﬂut'tg
ver Senbdungen bei jamtlichen Fahepoftfticen in g[::lc{)(?r Weife
vov ficd) geht wie bel ,vefommanbdierten Briefen”, nimlih durd
{ibergabe gegen Empfangdbefdyeinigung. Bei ver @ntgcgennabme
der Senbdung feitend der Poit finvet allerding3 ininjem eine etwa3d
verjdicdene Behandlung ftatt, ald die ‘llu'éﬁeﬂung gmeé @mpfa}tgé:
fcheined bei refommandierten Briefen, wie audy bei %abrpo&.ftucﬁeu
mit Wertangabe, unaufgefordert und ypringiplell unentgeltlich ev-
folgt, bei Fahrpojtjthden ofne Wertvetlavation bagegen nue 'auf
Berlangen und gegen Bezahlung einev Gebithr. Inveffen ift diefer
Unterjchied teinedwegd unter allen Wmftanden geeignet, bem Pub-
lifum zum Bewuptiein zu bringen, bag Fabrpoititide ohne Wert-
vetlavation mehr Gefalr laufem, verloven u geben, ald ,vefom:-
mandierte Briefe” oder Fahrpojtftiicfe mit Wertangabe, Bielmelhr
fann ber Ubjender, welcher bdie Wusftellung eined Cmpfangs-
jcheined befouderd verlangt; dafiiv etne Befonbere.@ebffbr.entriditet
und dbann auch tatjddlich einen dhnlichen Gmypfangdjdhein erbalt,
wie fiir einen vefomumanbdierten Brief ober fiir ein befiarier'teé
Pastet, fehr wobl der Weinung jein, er Habe dadurdhy zum min
deften eine gleichwertige Savantie erlangt, wie bei ver %{ufggﬁe
eined ,vefommandierten Briefed”. Endlich wirtd bder llnte_rid;mb
gwifchen Fabrpojtjticen obne Wertangabe, einerfeitd, und 10Ic§)en
mit Wertangabe, fowie ,vefommanbdierten DBriefen”, anberfctt?,
gegenitber venjenigen Nufgebern, weldhe, wie die Weklagte, eint
Pojtbejdheinigungdbuch befigen, hHanfig dadbuveh vermifcht, dafy vev
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Cmpfang ber vefommanbdierten Briefe und der Fabrpoftitide mit
Wertvetlaration von der Poft in bemielben Budhe bejcheinigt wird,
wie der Empfang von Fahrpoftjhicten ohne Wertveflavation, —
ein. Berfahren, welded, wie fidh aud dem Titelblatt bded Pojtbe-
fheinigungBbuched ver Betlagten (vergl. oben Grw. 1 sub b) er-
gibt, von der Pojtvermalting auddriilich ald zuldfiig anerfannt
wird. :

4. ber aud) wenn bavon audgegangen wiirde, daf vem Pub:
lifum im allgemeinen der Unterjdhied in der poftamtlichen Behand-
lung bev Fahrpoftititcte ofne Wertvetlavation, einerfeits, und der
vefommandierten Briefe Jowie der Fahrpoftitide mit Wertvetlavas
tion, anberfeitd, befannt fei, ober bap dody die Betlagte ald Bant-
inftitut diefen Unterjchier Babe fennen mitfien, fo tnmte in der
Art, wie die verloren gegangene Gendung  aufgegeben yourde,
bochy eine Berlepung bder Trandportbeftimmungen der BVerfiche:
vungdpolice nicht erblicht werden. Denn ald Berfidyerte Hatte bdie
Betlagte feine allgemeine Berpflichung, bag Rififo der Berfen-
ungen auf ihre Koften (dburdy Begahlung Hohever Poftgebiihren)
Joweit moglidh u vedbugieren, da fonjt der Bwed, 3u weldhem fie
eine Privatverficherung abgefhlofien Batte, ftatt einfady Bei der
Poit jtet3 den vollen Wert 3u beflavieven, vereitelt worben wdve.
Diefer Rwed fonnte ja, wenigftend joweit Sendungen innerhalh
ber Schweiz in Betradht tamen, iberhaupt nur in ver Griparung
ber verbiltnidméigig Hohen Detlarationdgebithren beftehen ; die
Sebithren fonnten aber naturgemd§ nuv durd) die Wah! mdglichit
billiger und daber wahricheinlich etwas weniger Sicherheit bieten -
bev Speditiondarten erfpart werden. Aud viefem Grunde Fann
audy davauj nichtd anfommen, ob, wie bie Kldgerin durd) ihren
eventuellen  Riidweifungdantvag (vergl. oben att. C) feftitellen
mddyte, 3 in Handel3kreifen iblich fei, Wertfendbungen nur in
form von vefomnandievten Briefen over Fabrypoftitiden mit
Bertoetlaration aufugeben. Die Betlagte Batte ihre Wertfen-
bungen bei der Rldgerin verfichert und brandhte biefelben bafer
in Grmangelung pofittver Borfdriften der Police nicht auferdem
nody bei der Pojt su verfihern. Ste war im Bweifel bereditigt,
bie billigite BVerfendbungdart su wablen, obne Ridfidht auf ven
Grab der vabet gebotenen Sicherheit. Sache ber SKlagerin war e3,
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durdh pofitive BVorfdriften thr Rifito in ber ibhr gutjdeinenden
Weife zu vermindern. Wenn jie daber auf Grund der von ihe
itber die internen Dienftvorichriften der {Hweizerifhen Poftverwal:
tung vorzunehmendenr Studien die Uberzeugung geranm, dag fo-
gar innerfalb ber Sdyroeiz bdie Berfendung von Wertfacdgen in
Form von gewdhulichen Fabrpoftiitiden zuviel Sefabren biete, jo
braudjle fie nuvr in den fiir die verfdhiedenen LRinder gemeinfamen
Berfandbeftimmungen over tm Primientarif, Jpeziell in der Nubrit
»Shweiz”, analog ihren Borfdriften fiir Sendungen nady Un-
garn, Portugal, Ruiland, Sriechenland, Ulgier und ver Titelei
(vergl. oben Gnw. 1 sub a) zu Dejtimmen, entweder, 3 fei bdie
Berfendung tn Pafeten {tberhaupt unzuldfjig, oder: e3 fei biefelbe
nur unter Wertdeflaration beyw. unter Deflavation bdiefed ober
fened Mintmalwerted zulaffig. Gine fpegielle devartige Bejtimmung
enthdlt aber die Police in der Rubrif ,Schweiz” wnidht ; und was
die gemeinjamen Tranportvorjdiriften betrifft, o ift dort bie Ber:
fendung in Pafeten auddrviidlich vorgejehen und durdy Borjdhriften
betreffend Verpacdung und Berfiegelung bid in alle Eingelbeiten
gevegelt. Die Beflagte durfte daber Tiglih anmehmen, Senbungen
innerhalb ver Schweiz fdnnten ohne Verlepung der Boridrijten
fiber bie Spedition von Wertfadhen in Form von gewdhulichen
Fabrpojtitiictern aufgegeben werben ; Jie burfle bdied jogar damm
onnebmen, wenn fie wufte, daf diefe Speditiondweife weniger
Sarantie biete ald die Verfendung in Form von refommandierten
Briefen oder von Fahrpoftiticden mit Wertdetlaration. Sie war
alfo audy nicht verpflichtet, Wertfendungen von dfiber 250 Gr. in
gwel oder mehrere Sendbungen 3u zerlegen und diefe Teilfenbungen
al3 ,vetommandierte Briefe” aufzugeben; bdied gang abgefehen
bavon, daf €8 Sendungen gibt, weldhe gar nidyt zerlegt werden
fBannen.

Dap librigend aud vem Beftehen gewijjer pofitiver Borjdrijten
iiber die Berfendung nac) beftimmten Landern (Ungarn, Portugal,
Rupland ufw.) nicht gefchloffen werven biicfe, e3 felen bie in
fenen BVorjdyriften verlangten Formalititen bei der Berjendung
nady den iibrigen Landern entbehrlich, ifi eine durdhaud unbegrin-
dete Anficht ver Kldgerin. Dev Shlug vom Gingelnen auj dad
Nlgemeine, von der Audnahme auf die RNegel, vom Berbotenen
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auf bag Crlaubte, ift im Gegenteil ein bei ber Snterpretation
von Bertvigen, wie aud) von Gefegen, tiglich angewenbdeted, un-
entbehrliches und villig gerechtfertigted $Hilfamittel.

Kounten aber trog allem nod) irgendwelche Sweifel ftber bdie
Beredhtigung ver Betlagten jur Wahl ver im vorliegenden Falle
gewdblten Berfendungdart bejteben, fo mithten diefe Jweifel nach
einer allgemein anerfannten und audy von der Kidgevin nicht an-
gefodytenen Jnterpretationdregel ju Ungunijten bdejenigen Teils,
welcher den BVertrag vedigiert Bat, alfe u Ungunjten der K-
gerin, geldit werben.

5. Nady dem gefagten it die vorliegende Ritcfforderung3tlage
fchon veshalb abzuweifen, weil die Riigerin, al3 fie der Betlagten
ben Wert der verloven gegangenen Sendung erjepte, Feine Nidht-
{chuld begablt Bat, jombern einer aud bder Police vejultierenden
Berpflihtung nadhgetommen iit.

Aufgerdem mitgte aber, wie fidy aud ben folgenden Audfirh-
Tungen ergeben wird, die Klage audy dedhald abgewiefen werden,
weil der Beweid eined Jrrtumsd im Sinne von WArt. 72 OR
nidyt erbracht ift.

Der vou der RKligerin bebauptete, mit der Sablung ELaufale
Sertum foll darin beftanden Haben, daf fle im Womente bder
Bablung glaubte, die verloren gegangene Sendung jei in Form
eined ,vefommmanbdierten Briefed” aufgegeben wordei.

Jun ift aber jundcdhft faum angunehmen, daf der Geneval:
agent ber Kligerin, RKlaiber, weldher die Sablung leiftete, itber
bie Natur der fraglichen Sendung fich im Jrrtum befunden Habe.
Denn e3 ift unbeftritten, daf Klaiber vor ver Sablung dad Boft-
bejcheinigungdbudy der Betlagten eingefehen batte. Yn diefem Budye
war aber bie Sendung ungweideytig ald Pafet (abgebitrgt Pt.)
begeidynet; audy war davin der Betrag ded bezabhiten Portod mit
15 @13, deutlich angegeben. Klaiber mufte alfo ofne weitered
fehen, bafp e3 fidh um ein gewdhnliched Patet Hanbdle.

Die Sejchaftaleitung ded figerijhen Gtabliffemented in Mann-
beim fdheint allerdingd, wie fich aus veven Bujchriften an Klaiber
fowie an die Bentvaljtelle ve3 Balorenverbanded ergibt, der WMei-
nung gewefen 3u fein, e3 Handle fih um ein Briefpoftitid. Dies
Tann aber im Berfehr der Klagevin mit der Beflagten dedhalb
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nidit audiclaggebend fein, woetl Klaiber e war, weldher jamiliche
BVerhandlungen mit der Veflagten fithrte unb ihv gegenitber hie-
3u ald bevolfmiditigt erchien, wie er e3 denn audh gewejen war,
welcher die Verficherungdpolice tm Nawmen ver Kidgerin unler-
seichuet Batte.

Wiirve fibrigend auf dad Wifjen oder Nidhtwifien der Sefchdftd-
leitung in Wannbeim abgeftellt, ober wiirbe angenommen, ver
Generalveprafentant Klaiber Habe trop Cinficht bed Poftquittungs-
buges felber geglaubt, e3 Handle fid) um einen ,refommandievten
Brief”, o wire die Klagerin mit der Berufung aunf diefen Jrr-
tum bedhalb nicht zu Hoven, weil nicht bdiefer Jrrium 8 wav,
durdh) welchen bie RKldgerin ur Babhlung veranlaft wurde. Jm
Gegenteil wdre, da die Direftion ver Kldgerin nicht zabhlen wollte,
bevor die gange veglementarijhe Entfdhadigung von der Poit ge-
leiftet fei, jemer Jrvium an fid) efer geeignet gewefen, die Kid-
gerin von ber Sablung abjubalten ; denn wenn bdie Kidgerin
glaubte, die verlovene Senbung fei ein vefommanbdierter Brief ge-
wefen, fo hatte fie, dba von der Poft nur 15 Fr. gegablt worden
warent, allen Anlaf zu der BVermutung, e3 fei die gange rvegle-
mentavifde Entjchivigung nody nidyt geleiftet. n der Tat ift fa
bei vefommanbierten Briefen die Bablung von 15 Fv. feitend bder
Poft nur eine Entjhddigung fir Berjpdtung,. wihrend im Falle
be3 Berlujted HO Fr. bezablt werden (vergl. vt 25 bed Poft:
regalgefesed vom O. Wpril 1894). Jndeflen war ber Gefchdftd-
lettung der Kligerin in WManunbeim, wie {ih aud ihrer Kovre-
fponvens mit Klaiber ergibt, iberhaupt viel weniger daran gelegen,
1 wifjen, in welder Form (ob ald Pofer over ald Briefpoitjtid)
die verloren gegongene Semvung j. B. aufgegebent worven fei, ald
pielmehr daran, zu wiffen, ob bdie Poft die veglementarijhe CEnt=
fdh@vigung geleiftet und baburch ven Berlujt der Sendung anevs
fannt Babe oder nidht. In Besug auf diefen Punft Gefand fidy
aber im Tomente dev Bahhing die Gefchaftaleitung der Kligerin
nidht im Jrrtum, jondern fie glaubte nur nadyivdglidy, fih im
Jertum davitber befunden ju haben. Tatjachlich war ja, ald die
Riagerin die Verficherungdfumme begablte, von der Poft die volle
reglementarijhe Entfhavigung mit 15 Fr. berveitd geleiftet. Die:
jenige Tatjadbe, anf weldie die Kidgerin bei der Jahlung Sewicht

- bezablt, wetl §
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gelegt DBaite, war fomit won ihr nidht tretimli
morbey, jondern entjprach nnﬁfommencgber %irﬂiccgfeiingmmmm
Wiivde freilich, entgegen den Ausfithrungen in Crwdgungen 3
und 4 bienor,ﬂ angenommen, bie Kldgerin habe eine RNidytfchuly
bit, e dad Redht gehabt Bitte, hre Sablung vavon
abhingig su machen, daf ein vefommandierter Brief verloven ge-
g.cmgen’ fet, .bazm wiirde fich bie KlGgerin bei ver SRablung aller-
bingd memem mit der Rahlung faufalen Jertum Sefunden
Baben, @Iei_er Jretum wiitde fidhy indefjen nidht auf eine Tatfache
fonbern auf eine Rechtdfrage begogen haben. (3 bloger .‘Red;tﬁ:’
irrtum 'm&re ev aber, gemdg dem rteile bed Bunbvedgerichtd vom
9. Junt 1905 i. S. Twdubler gegent Bant in Wil (AS 31 11
GS.. 294 f. €. 3), in weldem gu einer befannten RKontroverfe
i_:eftmtw Stellung genommen wurde, gur Begriindung der Ritd:
rorbeirungéf?age im Sinne von Art. 72 ON ungeeignet gewefen.
SDte“ gnrltegenbe Rlage Hatte fomit audy vann abgewiefen wer:
bent milffenr, wenn angenommen worben wire, ble Kldgerin Habe
a.IB fie bev Beflagten den TWert dev verlorenen Sendung erfegte,
eite. Nichtfchuld begaplt. '

Demnach hat da3 Bunvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Usrteil oed A
‘ : ella-
tionBgerichtd Bafel-Stadt vom 7. Wpril 1908 beftatigt. W



