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pagnon en emmenant le cheval, il avait pris la pélerine et la
couverture, puis était parti en les emportant ; cette explica-
tion est parfaitement plausible.

2. — La prétention des recourants de faire admettre que
le défendeur avait un intérét & mettre Oberson dans I'impossibi-
lité de passer V'acte d’achat de sa propriété et qu’il aurait agi
a dessein, a échoué ; leur argumentation i cet égard manque
de toute base de faif et rien n’a été établi an sujet des pré-
tendus regrets de Galley d’avoir promis-vendu sa ferme.

Les inductions que les recourants ont prétendu tirer du fait
qu'Oberson et Galley ont fait route ensemble, — ce qui an-
rait créé, disent-ils, une sorte de communauté entre eux, —
et du fait qne c’est Galley qui tenait les rénes lorsque le
char s’est pris dans la neige, — ce qui lui imposait certaines
obligations, — n’ont aucune portée; elles sont sans rapport
avec la mort par congestion, ensuite d’accident, d’Oberson.
La Cour cantonale a admis, en effet, qu’an mement du départ
du défendeur, Oberson était sur pieds, 4 c6té de son attelage,
et qu’il avait repris les rénes; il était donc libre de ses miou-
vements, maitre de lni et de sa béte ; il avait, en outre, recu
de son compagnon de route le conseil de partir avec son
cheval dételé. Les faits antérieurs sont das lors sans impor-
tance.

1l en est de méme en ce qui concerne 'obligation que les
demandeurs prétendent faire découler d’une négligence de
Galley ; ayant mis Oberson dans le danger, il était juridique-
ment fenu, disent-ils, de I'en sortir, ce qu'il a omis de faire.
— Mais pour que cette argumentation puisse étre admise, il
faudrait qu'il fat établi que le défendeur a mis Oberson dans
le danger, ce qui n’est pas le cas. En effet, si Paccumulation
de la neige sur la route entravait la marche de l'attelage, elle
ne mettait cependant pas la vie d’Oberson en danger. II n’est
du reste pas établi que le défendeur ait mal conduit le char.

3. — C’est & bon droit, dans ces conditions, que la Cour
d’appel de Fribourg a jugé que les demandeurs ne peuvent
faire état que d’un devoir moral, car, ainsi que le Tribunal
fédéral I'a jugé d’une manidre constante, il n'existe pas d’obli-

1. Obligationenrecht. No 32, 279

gation juridique pour un individu de porter secours & un tiers
qui est en danger sans qu'il y soit pour rien. Maijs si méme
on voulait étendre jusque la la notion de I'obligation juridique,
comme les demandeurs prétendent Ie faire, il faudrait en tous
cas, pour gue le défendeur piit étre rendu responsable de son
inaction, qu’il fat établi qu'il ait su ou df savoir que son com-
pagnon de route courait un danger et qu’il Vait intentionnelle-
ment abandonné dans cette situation. Or l'instance cantonale
a constaté, en fait, que la procédure n’établit pas que Galley
ait da prévoir 'accident arrivé, aprés son départ, 3 Oberson,
ni ses conséquences. Cette constatation enléve, en outre, toute
portée aux arguments que les demandeurs ont prétendu tirer
du fait que le défendeur n’est pas resté auprés d’Oberson,
qu'il a été chercher du secours i Estévenens et non du coté
de Rueyres et qu'il n’est pas revenu aupres de son compa-
gnon de route avec les personnes qu'il était allé chercher.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour d’appel

du canton de Fribourg, le 2 décembre 1907, confirmé en son
entier.

32. rteif vow 15. MWai 1908 in Sadyen
@rjer, KL u. I Ber KL, gegen Weier, Befl, 1. IL Ber.-KL

Schgdenersatz wegen ungerechtferiigten Arrestes und dadurch be-
wirkter Kreditschadigung, Art. 273 SchKG, Art. 50 u. 55 OR.
Fir ;ﬁe Kreditschddigung sind nur die letztgenannten Artikel an-
wendbar,

A. Durd) Urteil vom 30. Obtober 1907 Hatte das Amtdgeridht
Lornad)-Thievftein tiber die Klagebegehren:

»1. Ob ber auf Begehren ded Beflagten durdy die Arreftbe-
»hdtde vor Dorned:-Thierjtein unterm 19. Mary 1907 gegen den
nRliger verfiigte Wveeft (Arreftbefell Nr. 6) gerichtlich aufyu-
nheben jet 2
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#2. OB ber Beflagte gu vevurteilen fei, an Kldger zu bezahlen
»10,000 r., eventuell einen nadh vidterlichem EGrmefien fefzu-
JJependen Betrag, nebft Bind su 59/, feit Klaganbhebung 2

evfannt

1. Der auf Begehren bded Beflagten durdy bdie vrejtbeldroe
vort Dorned-Thierftein unterm 19. Mary 1907 gegen ven Kldger
verfligte Avrejt (Arvejtbefehl Ner. 6) ift gerichtlich aufgehoben.

2. Dev Betlagte ift verurteilt, an Kldger zu bezahlen 5000 Fr.
nebjt Bind zu 59/, feit Klaganbebung (25. Warz 1907). Die
Mebrforberung ift abgewiefen.

Auj Appellation ded Vetlagten hin, mit ver er Wbweifung ber
SKlage, eventuell Neduftion ded ugefprodhenen Betvaged auf 200 Fr.
beantvagt Bat, hat alddann dag Obergericht bed Kantond Solo:
thurn unter dem 25. Januav 1908 folgended Urteil gefallt:

Der Beflagte hat dem Kldger eine Enijdhidigung von 2000 Fr.
su bezablen.

B. Beive Pavtelen haben gegen dad obergevidhtliche Urteil vecht-
geitig und in vidtiger Form bdie Berufung an bad Bundedgericht
eingelegt. :

Der Rliger beanivagt: €3 fei ibm an Stelle ver vom Ober:
gevicht zugelprochenen Cnifdhivigung von 2000 Fr. eine folde
vort 5000 Fr. zuzufprechen.

Der Bellagte jtellt bagegen die Antrdge:

1. &3 jet bad angefochiene Urteil aufsubeben.

2. €8 fei die Schadenerfapflage ded RKldgerd vollftandig abu-
weifen,

3. Gventuell: €3 fei dem RKldger im gangen ein Betrag von
bdjtend 200 Fr. fitr tort moral zuzufprechen.

C. Sn der beutigen Berhanbdlung Haben die BVeriveter der Par-
fetent ihre Antvdge wiederholt und fiberdied je auf Abweijung der
Berufung der Segenpartel angetragen,

Dag Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev Betlagte jtellte durdy feinen Unwalt Dr, R, Sd. am
18, Mary 1907 beim Gerichtdprajiventen von Dovnad) ein Ge-
fud um Unlegung eined Wrrefted gegen den Kidger, fiv eine
Forderung won 10,000 Fr. nebft Bind zu 5 ¢/, feit 5. Juli
1906 unb 494 JFr. 60 G3. nebft Bind zu 59/, feit 29. De=
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gember 1905, gefthigt auf ein Urteil ded Obergerichtd Solothurn
vom 28. Degember 1906, I Avreftgrund war Art. 271 Riff, 2
SHRG angegeben und beigefiigt: ,Laut Umiddlatt Nr. 11 vom
»16. Mavy 1906 LGkt ndmlidy Schuldner feine in Seewen ge:
Jlegenen Liegenjdaften Samftag, den 23. bied, abend3 8 Nhr,
poeviteigern und fudit fich fomit durd) Befeitigung feiner BVer-
pmbgendgegenftande ber Crfitllung jeiner VerbindlichTeiten ju ent-
saiehen.” Die Arreftforderung betraf eine Konventionaljtrafe, 3u
deven Bezabhlung der RKldgev erft- und gweitinftanglicdhy verurteilt
war; er Hatte indefien gegen dad gweitinftangliche Urteil Bevufung
an bad Bunbdedgericht eingelegt, fiber die auf ven 21. Wary 1907
Berhandlung angefest wav; dad Bundedgericht beftdtigte dann in
per Folge dad verurteilende Crfenntnid. Der Wrreft wurde vom
Serihidprafiventen bewilligt, wobel al3 Wrreftgegenftand ,bed
Sdhulonerd bewegliched und unbewegliched Bermbgen” angegeben
wurde ; am 20. WMary 1907 wurde der Wrrejt vollzogen, und
pabel wurben vevarveftiert: zivfa 20,000 Liter Wein, gefchast zu
10,000 Fr.; zwei Pferbe im ScdhdBungdwerte von zujammen
1800 Fr.; gwei Kithe im Schagungdwerte von je 400 Fr. Die -
Wrrefturfunde wurbe dem Klager am 23. Marz 1907 iibergeben.
Diefer Avreft ift €3, ven der Kldger zum Gegenftand feiner, die
in Faft, A wiedergegebenen Rechtabegehren enthaltenen Klage ge-
macht Bat, ju deven Begrimdung er die Art, 273 SHRS, 50
und 55 ON angerufen bhat.

2. Sn feinem Wrteil geht bad DObergevicht zunidhft davon aus,
der Wrvelt fei ungevechtfertigt gewejen, begw. bem Beflagten fei
ver ihm obliegenve Nachweid, daf ein Avreftgrund und fpesiell der
vou ihm angegebene vorgelegen, nicht gelungen. Der Bellagte
Batte fich nach diefer Richtung auf AuBerungen ved Kidgerd be3
Jnbalted, der Beflagte werde trop Obfiegend (im Konventional
ftrafprozefs) nicht3 erfalten, berufen; ferner auf die Steigerungsd-
publifation, und auf da3 Berbalten bed Kligerd in einem Ge:
jehaft mit einem Bauunternehmer, Olfafen. Jene Huferungen bed
RKiagers begeichnet dag Thergericht ald |, leeved Wivtdhaudgefdhmdp” ;
e legt fie fiberdied in bem Sinne aus, ver Kliger habe damit {agen
wollen, ed fei nod nidht entjchieven, ob ver Beflagte nody leftin-
ftanglich obfiegen werde. Die Steigerung balt die Borinftany fiir
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ein HOht ungeeigneted Mittel, BVermdgen beifeite u fchaffen.
{lber bad Berbalten mit Offafen endlich ftellt die Bovinjtany jeit,
bie Behauptung ved Beflagten, der Kliger Habe bden Olbhafen
fiberorteilt, fei nicht vichtig. Die BVorinftang begeidymet einen Ent-
foheid itber dad Rechtdbegehren betreffend Arreftaufhebung (vergt.
Didp. 1 bed erftinftanglichen Urteild und Rechtdbegehren 1) aus
bem Grunve al3 gegenftanddlos, weil der Kidger die Arreftiumme
Begablt Gabe und damit der Avveft dahingefallen fef. Des weiternt
ift aug den Feftitelungen ber BVorinftany Bervovgubeben, dai dex
RKlager Siegenfdaftd- und viel Wiobiliarvermdgen befaf und ald
finangtell fo gut fituiert galt, dafy er jedevgeit fiir 10,000 Fr.
Batte auffommen onuen. Die BVorinjtany nimmt dann weiter an,
e3 fjet allerdingd nicht evwiefen, daf ber Betlagte bei Heraus:
nafhme ded Arrefted dolod gehanbvelt Habe (wie der Kilger in eviter
Rinte behauptet Batte); wohl aber qualifiziert jie fein BVerhalten
als ein grob fabridfjiged, invdem fie befonberd Kervorhebt: ber
Betlagte Gabe die grofen gefdhiftlichen Begiehungen, die ber Kldger
im Sdywargbubenland unterbielt, gefannt und bei dev geringflen
Wnficht erfabren muitfjen, dag deffen finangielle Bage eine geord
mete war; nun Habe fich aber der Beflagte nirgendd informiert.
Wuch Habe e den Arreft entgegen dem Nat feined Arnwalted bev=
audgenommen, und bdad pwei Tage vor dem Urteil ded Bunbed-
gevichtd fiber bie beftrittene Forderung. Hinjichtlich vev Folgen ded
Urrefted fteht dad angefochtene Urteil auf bem Standpunite, der
RNadyoeis eined unmittelbaven BVermbgendjchadensd fei nicht geleiftet,
fibrigend aud) nidjt eingetreten, wedhalt e3 vt 273 SHRSG
elimintert. Der Nachroeid vev behaupteten KrevitjchAvigung jodann
fet nicht ecbracht, fo bag auch Act. HO OR nicht ur Gutheifung
ber Riage filhren Idnume. Dagegen fpricht e3 dle Summe von
2000 Fr. ju gejtigt auf Art. 55 OR, indem e3 ausdfiifrt : , Cine
 Rrevitfchivigung nach Avt. 50 f. O wurde dedhalb nicht ange
,mommen, weil fein pojitiver Schaven nadygewiefen wav. Fejtge:
Jitellt wurde aber, dag bdie Audwirfung ded Arrelted durd den
JBetlagten eine grob fahridfiige Handlung bdedjelben beveutete. €3
Jfann i) unter diefen Wmitdnden fragen, ob nicht eine Schaven:
sefaforderung wegen tort moral nacy Art. 5D OR al8 ange:
Loracht erfcheinen witvbe, Aus den Aften ift erjichtlich, dap ourd
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oole Tatfache ded Arreftes im Schwargbubenland jowohl wie in
o0t weiteren Wmgebung dad falfche Seriicht auffam, der Kldger
oflebe finangiell in fchlechter Qage, e3 fei ihm gepfindet worden,
»€0 Jei in Sabhlungdfdhwierigleiten geraten, ujw. &8 mufte be-
»greiflicherveile dad ihm pIBLlidy entgegengebrachte Miftvauen in
Jeine  Bablungdfabigbeit fchwered feelijched Reid Deveiten. Der
#Klager Bat jebr veryweigte Gejhiftabesiehungen, gilt al3 febhr
»ooblbabend und geniefit bei feinen Witbiivgern bdad befte Wn-
pleben umd Rutrauen, o dbaf fie hn in bie gefesgebende Behdrde
#be8 Kantond GSolothurn gewdhit Haben (Ieugnid Wltermatt,
pAmmann, Crier). Diefer Umftand ift aud befonders im Urteil
#0e8 Umtdgerichtd jharf Hervorgehoben. Kldger ift durd) diefed
Jfalihe Seriicht in nidht geringer Beforgnid gewejen, feinen Kre-
#Oit 3 wabren und aufrecht u erhalten, und er mufte wenigftend
paeiteile von fdpweren Sorgen erfilllt gevoefen fein, wie ex fich
»00r Der Grichittterung feiner dfonomijchen Erifteny jchiigen fonnte,
28 ift ve3haldb ald erwiefen angunebmen, daf thm durch die
#0100 fabridffige Handlung ded Betlagten eine Krinfung in feinen
Jpecionlidhen Berbaliniffen zugefiigt worden ift. Aus diefem SGrunbde
L0 ihm eine audgiebige Entjchidigung ugefprochen werdvern.”
3. @3 ift jundchit mit den BVorinftangen davon audzugehen,
daf der Wvreft, ven der Betlagte gegen den RKldger aushingenom:
men bat, objeftiv ungerechtfertigt war, indem ver von ifm ange:
fitpree Arreftgrund (ein anderer Wvreftgrumv fommt iiberhaupt
nidht in Jrage) nicht beftand. Dagegen fann von einer Amvend:
barfeit beg Art. 273 SHRG ous dem Grunde feine Rede fein,
weil von der BVorinjtang in fiir dag Bunbedgericht verbiudlicher
Weife feftgeftellt ift, dafy der Kliger dew Nachweid eined unmit:
tefbaven Bermbgendfdhavend im engern Sinne —- abgefehen von
ber Rrevitihavigung — nicht geleiftet Hat. Der nady Art. 273
SHRE vom Hrrefgldubiger bei ungevedhtfertigtem Avreft ex lege,
abgefeben von jedem Berfdyulden, ju erfegende Schaden umfakt
nur den unmittelbaven Bermdgensdfchaden, der auf die Behinderung
in ver Berfligung {tber die Arreftgegenitinve guritdzufiihren ift,
nidht aber de aud bem Arreft erwadfende Kreditfdhidigung.
(. A Reidhel, Komm. [2. Aufl.] &S. 396, Anm. 1 ju Art.273.)
Qegteve, wie auch die evnjtliche BVerlepung der peridnlichen Ver-
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Baltnijfe, famn nur auj Grund der Art. 5O und HH OR verfolgt
werben, b. §. e3 mup ju der objeftiven Ungerechtfertigfeit bed
Arvefted ein BVerfhulden bded Arreftglaubigerd hinzufommen, bda-
mit bdiefer haftbar wird. E3 ift daber, dba die Klage gevabe Kve-
ditfdhavigung und ernjtliche Berlepung der peridnlicdien BVerhilinifje
bed RKlagers zum Gegenftande hat, zur Pritfung diefed BVeridyul-
pend Ttbergugehen,

4. Qn diefer Begiehung fallt folgenbed in Betracht: Die Ar-
reftnahme beveutet die Berfolgung eined Rechted ; fie fann daber,
abgefebenn von Art, 273 SHRG, nue dann zur Haftbavfeit fiih-
vewr, went jie in avgliftiger Weije — . §. im Bewuptjein ber
Ungerechtfertigteit bed Wrrefted, ved Nidhibeftehensd einer Forderung
over eined Arreftarunved unter wiffentlidh unwahren Angaben —
oder in fahridfjiger Urt — . B, in Auferachtlafjung bder ndtigen
@orgfalt, die bei etnem berartigen Eingriff in dad BVermdgen ded
Sdyuldnerd 3u beobadhten it — bewirtt worben ijt. Jener erte
Satbeftand (Uvglift) falt Hier von vornbevein aufer Betvadht.
Dem Beflagten ftund unbeftrittenermagen die Forberung, fir bdie
ev Wrveft nabm, zu; dag fie mod) im Streite lag, Hinderte ifhre
Falligleit nicht. Hinfichtlich bved Nrveftgrunved fodann war €3
nidit umwabhr, wad ber Beflagte in dem Nvveftgefuch zur Be-
griindbung vorbradite : baf namlich der Kldger eine Liegenfchaften-
fteigerung audgejchrieben habe. Die Frage ded Verfchulvend jpibt
fich vielmehr davauf zu, ob ver Beflagte bei der damald gegebenen
Sadlage dad Vorhandenjein ded Avrefigrundved ped Art. 271
Biff. 2 SHRSG bei einigem Nachdenfen annehmen durfte, d. §. ob
fitr ibn geniigendbe nzeichen vorlagen, die in ihm die Wnnahme
erweden fonnten, der KlGger wolle Vermbgendgegenftanve beifeite-
fdaffen, um ihn, den Veflagten, um feine Konventiona!ftrajfor-
berung su bringen. Bei Puitfung bdiefer Frage find voverjt die
Hugerungen, die der RKliger wihrend bed RKonventionalftrafpro-
aefled gegenitber Dritten getan und die dem Beflagten zu Ofren
famen, von Beveutung. Bwar Hatten einige der Seugen die Auf-
faffung, der Kldger wellte nur fagen, e3 fei noch nidht ficher, ob
ber Betlagte ven Progeh gewinne; allein bdie Jeugen Albert
Sderer und Bigtlt — die von ven Borinftangen nicht etwa al
ungloubwiicdig beifeitegefchoben wurden — Bhaben pofitiv audge:
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Jagt, ver RKlGger Habe ecflirt, der Beflagte werde nichtd evhalten,
audy wenn er, ver Ridger, den Prozep verliere. Diefer vom
Ridger feloft getanen FHuferungen gegeniiber fann nidt gefagt
werdert, 3 [)anubie fth um ,leered Wirtdhaudgejhwds”; bdenn
wenn audy die Auerungen yum Teil tm Wirt3haus gefallen find,
fo gingen fie cben doch vom Kidger felbjt aus, jtellten alfo nidt
ein Gefprad) iber ihn var. Aud dem Verbalten 23 Kligers im
Konventionaljtrafprozep, beaw. vem Berhalten, bad zu diefem Pro-
geB gelithre bat, aber duvite der Beflagte nicht ging ohne Grumd
annebmen, der Kifger gebe davauf aud, ihn um feine Forderung
au bringen. Unvidytig gewiirdigt ift fodann von der Borinftan;
weiter der Umitand, dbaf ver Kldger fich ded Mitteld einer Stei-
gerung bebiente: e8 ijt durchaud midht vidhtig, dak Gievin an fich
fhon niemald ein Beifeitefchaffen von Bermdgendgegenitindven
liegen Famm, und baf daher der Beflagte unmbglich auf ven G-
banfen, ver Kliger wolle Bermdgen beifeitejchaffen, Hatte gelangen
Wonnen. Auch eine derartige offene Wmwandlung von Bermdgen
fannt vielmehr eine WMajnabme fein, die nach Art. 271 3iff. 2
SRS einen vreftgrund bilven fann; den Glaubiger auf den
€rld8 gu verwetfen, geht nicht an, da dev Grld3 leicht beifeitege-
fbafft werden fann. Gndlicy ijt dem Betlagten aud) daraud fein
Begriinveter Bovwourf ju madien, dag er nicht dad Bunbdedgericht-
lidge Urtell im Konventionaljtrafprozel abgewartet Hat: er war
offenbar wom Objiegen {iberzeugt (mit Recht), und ergriff eben
bag ihm geeignet {djeimenve Mittel jur Wahrung feiner Redyte.
Rann fo der Vorinftany darin feinedwegd beigefttmmt werden,
baf bad Berhalten ded Veflagten fich ald grobe Fabhrldjfigteit
qualifiieve, fo fann ihm immevhin dev Borwurf nicht erfpart wer=
ben, daf ev mit einer gewifjen Sovglofigleit und fbermannt von
itbertriebener Aufregung die fhwere Miafvegel ded Arrefted be-
wirft hat. Niheve Nberlegung mufte ihm  immerhin ectennbar
madben, dag der RKidger, veffen finangielle Situation nadh der
verbindlichen Fejtitellung ver Bovinftany er fennen mupte, ein ver-
mdglidher Mann fei und bafy ihm feine Forderung nicht verloren
gebent werde. Auch bavauf ijt (mit ber Borinftang) hinguweifen,
2ap fein Bevtreter ihm felbft anfinglich von der Arveftlegung ab-
gevaten Bat. Davin, dag der Beflagte trop diefer Momente fich
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unbedacht zur Aushinnalhme ded Wrrefied Hat verleiten laffen,
liegt ein gewijfed Berfdhulben im Siume der Art. 5O und 55 OR,
2a8 ihn DHaftbar madht. .

5. MWad nun den Umfang ber Hajtbavteit betrifft, fo tanm in
per Aushinnabhme ded Avrefted an fich nody feine ernfﬂtd)e_ Ber-
Tesung ver perjdnlichen Berbdltnifje ded Urreftfchulonerd gefunden
werdent, wohl aber unter Wmftdnven, und jo gevade bei 3iff. 2
ped vt 271, tm Uvreftgrund. €8 tann nun nidt Deftritten
werden, dag Bier die Angabe diefed Arreftgrunded geeignet war,
ben Kliger in feinen peridnlidien Berhaltnifien ernjilich zu ver-
legen, ihn in Aujregung zu bringen (wad tatfadylicy nadhgewiefen
ift). Dagegen irvt die BVorinftany darin, daf fie, nachoem fie dad
Borhandvenjein einer Krevitfchidigung zuerit verneint Hat, nun doy
wieder bei Wrt. B5 ON Momente hevanzieht, die auf ven Nady-
weid einer Kreditihddigung Dhinausdfaufen : diefe Momente Haben
aufer Betradht zu bleiben, sumal nicht angentommen werden fcmrf,
pafy ber Kredit bed RKldgerd evnjtlich erfchiittert ywovrben jei; die
begliglichen Gefprache bejogen fidh lebiglich aui ven Kouventiounals
ftrafprozels, der Wrrelt wurde al3 Epijode in diefem Progep auf-
gefagt. Schon dieje Crmdgung fithrt zu einer bedeutenven Redbuf-
tion der von der Vorinjtang gejprodyenen Entjdhavigung. Weiter
aber it auch dad WMap ved Ber|chulden3 bed Betlagten, wie in
Crw. 4 audgefithrt, von bder Borinftany unridiigerweife beurteilt
worben; efne rvichtige Beuvteilung, die auch dad Verhalten bed
Klagerd mit beriidfichtigt, bilvet eimen weiteren Grund ur Hev:
abjesung.

Demutady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Die Berufung ded Kligerd wird abgemiefen, dagegen die:
jenige ved Beflagten teilweife ald begriindet erfldrt.

2. Demgemdp wird, in Wbdnderung ded Urteild bed Oberge=
ridht3 ded Kantond Solothurn vom 25. Januar 1908, der Be:
flagte verurteilt, dem Kliger 300 Fv. (nebft 59/, 3ind feit Klag=
anfebung) zu bezablen,
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33. Arrét du 23 mal 1908 duns la cause Chessex, déf. et rec.,
conire Lavanchy, dem. et int.

Art. 50 et suiv. CO: Responsabilité du conducteur d’au-
tomobile pour blessures causées & un tiers. — Faute grave
du conducteur de tenir la gauche de la route ;excés de vitesse.
— Prétendue faute de la victime. — Applicabilité de I'art. 54
CO. — Indemnité pour incapacité de travail; contradiction du
Jugement avec I'expertise. Mutilation ; incapacité pariielle.
Art. 53 CO.

A. — Le 17 mai 1905, entre 5 /g et 6 h. du soir, Alexis
Lavanchy, rentrant & motocyclette de Lausanne 3 Lutry, a
6té atteint par 'automobile de Paul - Henri Chessex, entre
Pully et Paudex, presque en face de la villa Urba, propriété
Cherpillod.

Lavanchy, mécanicien de son métier, établi 4 Lutry, s’était
rendu i Lausanne sur une motocyclette en réparation appar-
tenant 4 un tiers; il avait déji conduit cette machine plu-
sieurs fois et la connaissait ; il venait d’en changer le moteur,
et la réglait, sur ordre du propriétaire, pour la montée de
Paudex 4 Lausanne. Arrivé an haut de la pente, i Pentrée
de la ville, il avait fait demi-tour et rentrait a Lutry. I des-
cendait la pente 4 une allure de 30 km. 4 I'heure environ,
tenant sa droite (c6té lac), lorsqu’il rencontra 'automobile. —
Cette voiture, se rendant de Territet 2 Lausanne, était
montée et conduite par Chessex lui-méme, accompagné de
son chautfeur. Elle tenait la gauche de la route (coté lac).
En passant sur le plat de Paudex, avant d’aborder la pente,
elle cheminait trés rapidement.

Devant la villa Urba la route, bordée de murs, fait un con-
tour brusque, décrivant un arc de cercle, dont le centre est
dans la direction du lac; cette courbe, comme aussi la posi-
tion de la maison en bordure presque immédiate de la chaus-
sée, empéchent, en cet endroit, la vue de s’étendre a plus
d’une cinquantaine de meétres.

C’est précisement en ce point que la rencontre eut lieu.



