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4. AUcteil vom 15, Jebrwar 1908
in Saden K., K u. Ber.-RL., gegen @., Befl. u. Bev.-Befl.

"~ Art. 55 OR : Veraniwortlichkeit fir im Prozesse tiber einen Dritten
vorgebrachle ehrenrithrige Aeusserungen,

A. Durd) Urteil vom 23, Augujt 1907 Hat die Poligeifammer
bed Wppellationd- und Kaffationdhofs de3 Kantond Bern anlif-
lich bed Freifpruchd bved Beflagten von ber Mnflage der Ber=
[embung erfaunt:

Die Bivilpartei J. K. wird mit ihrem Cutjdhadigungdbegehren
abgewiefen. ‘

Der  Beutige Berufungdfliger Hatte ald Bivilpaviei Vevur-
teilung ded Angetlagten su einer Entfdidigung von 4001 Fr. be-
antragt.

B. &egen obiged lrieil hat der Kliger vedhtzeitig und forms
ridhtig die Berufung an dad Bumbdedgericht ergriffen mit dem
Antrag:

€2 fei in Abdnderung bved Urteild bder Polizeifammer bded
bernijchent Obergerichtd der Berufungdbetlagte O. bem Berufungs-
flager K. gegeniiber su einer Cntjdhadigung von 4001 Fr. 3u
verurtetlen.

C. 3n ber Hentigen Verhandlung Hat ber Bertveter ved Be-
Hagten Abweifung bder Berufung und Beftdtigung bed ange-
fochtenen Urteild beantragt,

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der Betlagte bezichtigte feine Ehefrau jhon feit einer Reibe
von Jafren ded Chebruchd mit verjchicbenen Verfonen, u. a. aud
mit vem Rlager. Jm Chejdheidungdprozefle, den bie Frau ded
Beflagten Cnde 1904 gegen ihn anjivengte, brachte ihr Unwalt
beim amtliden Audjdhnunglverjuche bdiefe BVorwiirfe eingehend
sur Syprade. Audh in ver jdhriftlihen Scheidungdtlage wurben
diefelben audfithelich davgeftellt. Hievauf antwortete ber Beflagte,
ber feinterfeitd Wibertlage auf Scheivung der Ehe wegen Ehebrudha
ver RKligerin erhob, dadburd), daf er die BVerdaditdmomente an=
fithrte, die thn gqur Annahme unerlaubter Begiehungen ded Kligerd
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3u feiner Frau bevechtigt Hatten, WlB eingiged BVeweidmittel fiiv
die feinen Berbacht begrimbdenden Tatjachen berief er fich anf den
Gib der RKligerin. Diefe teilte bem heutigen Kldger die vom Be-

Hagten in der SerichtBverhandlung gemadhten Anbringen, die thn

beviihrien, mit, worauf, im Anjdlug an bdie gleichzeitig erhobene
Strafflage, abbifiondwetje bie vorliegende Bivilflage angeftvengt
wurbe. Der Beflagte Hatte in einem an den nwalt ved Kldgerd
geridyteten Sdyveiben die volle Veranhwortlidfeit fiir den Jnbhalt

jener Stelle jeiner Rechtdantwort und Widerflage ibernommen,

Bet feiner Einvernahme durd) den Polizeividhter Heftand ber
Betlagte auf der Richtigleit ded feiner Frau und dem Yeutigen
Klager gegenitber erhobenen Borbalted. Jmmerhin gab e am
12, Februar 1907, b. b. nod)y vor Beendigung ded Scheidungd=
prozef{ed, gegeniiber feiner Frau folgende Grfldrung ab:

+Der Bellagte erteilt der Kidgevin folgende Satidfaftiondertld=
rng: v babe Yeine vechtdgenfiglichen, fachlichen Beweife fitv
feine Borwiivfe begliglich ehelicher Untveue feiner Frau. Er Habe
jeoodh, ald er ibr biefe Vorwinfe audjprad) und im SHheidungs-
progefy fefthielt, in guten Tvewen gebanbelt, weil ed feiner fub-
fettiven Uberzengung enmtjprach, diefe Bovwiirfe feien Begriindet,
und weil e3 ibm al3 unehrenbaft erichien, die von hm unter 4
Nugen feiner Frau gegenitber getanen Iuperungen, welde ausd.
Klage und Wntwort erfichtlich find, abjuleugnen.

e Beflagte erflart weiter, er febe ein, daf diefer Glaube
allein Fein gemitgender Grund gewefen fei, um jo fdhwere Bor=
wittfe audjufprecien und er fpredie fein Bedamern dariiber
wéll ;__
wogegen die Kldgerin ihrevfeitd jugab, baf fie von feher voll=
ftandig itbergengt gewefen fei, ver Beflagte habe bdiefe Vorwiirfe
uidht in verleumbderijcher Weife, jondern im guten Glauben getan,
daf ibr Jnbalt vev Wabrbeit entfpredhe, wad ein Jvetum fei.

2. (Roftenfrage; dabei bemerft dad Bunbesgericht: Die Aus-
fdheidung zwijchen den Koften bder Strafflage und denjenigen
ber  RBivilflage wdve gegebenen Falled wvom Fantonalen Richter
vorunelmen.)

3. Jun ver Sadie felbjt fragt ed fidhy eingig, ob und inwieweit
dle Widervechtlichleit b3 vom Beflagten gegen den Kliger er-
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Hobenen Borwurfed unerlaubter Bejiehungen ur Frau bved Be:
flagten durch die Defomdern Umftinde, unmter benen bdiefer Bor-
wurf erhoben wurde, audgejdloffen jei. Denm daf jener Bor:
wurf eine ernftliche Berlepung der perfdnlichen BVevbaltnifie bed
Kldgerd bedeutete, ijt felbjtoer{tandlich; und vap derfelbe objeftiv
abfolut unbegriindet, alfo an fich wiberrehtlich war, ergibt fidh
aud der gefamten Aftenlage und wird auch BHeute vom Betlagten
anerfannt,

Run ift, wie ba3 Bundedgericht in feinem Urteil vom
48, Juli 1904 i. &. Hivt gegen Albrecht (AS 30 I S. 442 {.
Gww. 4) unter eingehender Motivierung audgefiihrt hat, bie
Wivevredtlicifeit an iy ebhrverlepender Huferungen und Bor-
bringen in eimem Progefle danw audgeichloffen, wenn jene
Hugerungen wmd Borbringen lediglich aur Berteidigung  von
Rechten erfolgen und nicht fhon die Form der Wuferung eine
Chrverlegung darftellt oder der bije Glaube ober Fabhriaffigleit
im Borbringen erwiefen ijt.

Daf im vorliegenven Falle die Hupevrungen, um die 3 fich
hanvelt, in ber Form Ffeine Snjurie Ddarftelften, diirfte 3weifellod
fein; benn fene Fuperungen waren in durdhaud fachlichem Ton
gebalten. Gbenjo Flav ergibt fidh) aud ven Aften ver Mangel bed
bifen Glaubend, b. §. bed Bewuptfeind von bder Unwahrheit
ver aufgeftellten BVehauptung. Diefe Behauptung entfprach einer
feit Jabren vom Beflagten gebegten, in zahlveihen Audfillen
gegen feine Frau zu Tage getvetenen Ilberzeugung, weldhe bders
felbe u. a. audh gegeniiber wei mit ber Unterfuchung feines
Geiftedguftanded betrauten rgten geluert und in einem ben
Stempel der Aufrichtigfeit an {idh tvagenden Tagebudy niederge-
legt Batte. Diefe Tlbergeugung war freilich eine ivrige, auf Wakn-
vorftellungen bed Beflagten berubende, Nichtavejtoweniger war 3
aber deffen inmerfte Ulberzeugung, fo daf ein bewuft umwahred
Borbringen feblt.

4. Jragt e3 fidh) nun, ob jene Behauptung ded Betlagten zur
DBerteidigung von Redhten vorgebradyt worden fei, fo ergibt fich
bied allerbingd nicht {Hon davaus, daf diefelbe in einem Progeffe
aufgeftellt wurde, Bielmehr mup e3 fich, wie dad Bundedgevicht
in dem bereitd zitievten lrteile i. &. Hirt gegen Wlbredht aus-
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gefiihrt bat, um foldpe Borbringen Bandeln, welde ur Ber:
teidigutg vor Redyten notwendig wavew. Allein diefem Crforder-
uiffe ift im vorliegenden Falle Senige geletftet, da die Frau bed
Beklagten ihre Ehejcheidungstlage gerade damit begriimdet Batte,
Pag der Beflagte ibr wiederholt den Borwurf ehelicher Untreue
gemacht Habe, Wollte alfo der DVeflagte nicht die Haltlofigleit
biefed BVorwurfd und damit ohne weitered fich felber ald den
Jhuldigen Teil anerfenmen, fo mufte ev fo antworten, wie er ed
getan Bat. Allerdingd war ed zu feiner Berteidigung nicht ev-
forberlich, dag ev feinerfeitd widerflagweife ebenfalld Scheidung
per Glhe beantvagte. Tie Wibertlage fann aber hier dedhalb auper
Betracht fallen, weil durdy diefelbe die Verlepung der perjinlichen
Berbaltniffe ved beutigen Kldgerd nicht verftdrft, diefe BVerlepung
vielimehr {dhon durd) die zur BVerteidigung bed Beflagten ndige
Nufrechterhaltung ded feiner Frau gegeniiber erhobenen BVorwurfd
ehelidher Untrewe Berbeigefiihrt wurde.

5. Unter diefen Wmftdnden Finnte e3 fich Hdchitend fragen, ob
nidht eine Fahrldffigleit ved Beflagten davin zu evbliden fei, bag
derfelbe eine Behauptung aufrecht bielt, ju deven Erhirtung ihm
fein gefeiliches Beweidmittel ju Gebote fland; denn dag der von
ihm beantvagte Gid ver Ehejdheidungsfidgerin bei der RNatur ded
Beweidthemasd fein  juldffiges Beweidmittel war, jteht auper
Bweifel.

Run fann allerdingd bder Mangel {rgend eined guldffigen
PBeweidantraged unter Umitinden ein Jubiy dafitr bilben, dag mit
einer Deftimmien Behauptung nicht eine redliche BVevteidigung von
Redhten, fondern lediglich ein Eingriff in die PerfonlichPeitdiphire
der Gegenpavtei oder eined Dritten beabfichtigt {ft (vergl. OI8=
$aufen, Anm. 12 zu § 194 DStrGVB). Allein im vorliegenden
Falle zeigt dad gange Verhalten bed Beflagten wilkrend der dem
Seibungdprogefie vorangegangenen Jabre, wie auch dad Ber-
Balten bedfelben wihrent bdiefed Scheidungd= und bed nadfolgen-
ben ®t1ufpro*e]fep, baf e3 thm mit feiner Behauptung nur allzu
ernft war, ja baf er gav nicht im Stande war, die Unbegritnbets
Beit derfelben eingujeben. Denn, wire er einer objeftiven Bewr-
teiluntg dev Sachlage iberfaupt fabig geme]en, jo Batte ev fhon
in feinem eigenen Snteveffe dazu gelangen mitffen, jene nicht nuv
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gegen jeine Ghefrau und den Deutigen Kldger, fondern nody gegen

eine gange NReibe von Perjonen erhobenen, jegliher verninjtiger

Anbalt3puntte entbehrenden Befhuldigungen einguftellen.
(Parteifoften vor Bundedgericht wettgefchlagen.)

Demnach hat bad Bumbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der Polizei-
fammer ded Appellationd- und Kafjationdhofd ded Kantond Bern
in allen Teilen beftatigt.

5. Arteil vom 21. Febsuar 1908
in Saden Leihhaffe Aidfersoif, K1 u. Ber =KL, gegen
Oyr-Guyer und Genoffers, Befl. u. Ber.-Vetl,

Verantwortlichkeit der Grinder einer Aktiengeselischaft, Art. 671,
673, 674 OR.

1. Die Klage aus Art. 671 OR ist Deliktsklage; es komml fir
sie demgemdss die Verjdhrungsfrist des Art. 69 OR zur Anwendung.

2. Wann ist actio nata? Was ist insbesondere unter « Kenninis
der Schidigung » zu verstehen? Eidgendssisches (materielles) und
kantonales (Prozess-) Recht.

3. Art. 69 Abs. 2 OR: Das Bundesgericht hat den Enischeid der
kantonalen Instanz, strafbarer Betrug liege nicht vor, wicht nach-
zuprifen, Art. 57 0G.

4. Abgrenzung von eidgendssischem Privat- und kantonalem Pro-
zessrecht betr. Klagesubstanziierung, speziell bei Ari. 678 und
674 OR.

A, Durd Urteil vom 16, September 1907 hat dad Handels-
gevicht bed RKantond Riivich bie Klage abgewiefen.

B. Die Klagerin hat gegen diefed Urteil redhtzeitig und form-
richtig ble Bevufung an bdad Bunbdedgericht eingelegt, mit bden
Untrigen :

Dag dad angefocdhtene Urteil aufgeboben, bdie Klage gutges
Beigent und vemnady entjdhieven werbe: , Die Belagten find foli
barifdy verpflichtet, der RKligerin 36,268 Fr. 50 Gt3. nebjt Zind
st 5%/, und Provifion 4/, 0/, yro Semefter feit 4. Juli 1907

III. Obligationenrecht. N° 5. . a5

mit halbjibilicher Sufammenvedhnung von 3ind und Kapital und
6428 Fr. 50O Ct3. nebft Bind zu 59/, vom 31. Degember 1907
an 3u begablen.”

Goentuell, daf bad angefodhtene Urteil anfgeboben und bdie
Sadye jur Wbnahume der von der Kldgerin anevbotenen Beweife
unb 3u neuer Entfcheidung an die Borinjtany guriickgewiefen werbe.

C. Su der DHeutigen Berhandlung bat junachft der Prafident,
gemip Gericht3befchlup, ecbffnet, baf nur dber die Vevjdhrungs=
frage ju verhanbeln fei.

Daraufhin hat ber BVertreter ber Kldgerin die Berufungdans
triige ermewtert unbd begrindet. '

Die BVevtreter der Veflagten haben je auf Veftatigung ded an-
gefochtentent Urtelld angetragen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Uud ven Wften ift unachft bHervorzubeben: Durch fon-
ftituierende Genevalverfammiung vom 9. Wpril 1901 trat die
»Uttienbrauevel Nidhterdwil” ind Lebent, mit dem Swece ded An=
foufed3 — mit Uftiven und Paffiven gemdp Bilany vom
31. Mary 1901 — und bed Betriebed der bidher von Konvad
Boly in Ridterdwil betriebenen Brauerel. Dad Gefelljhaftd=
fapital von 230,000 Fr. wav eingeteilt in 460 Jubaberaftien
s 500 Fr. Laut Statuten Betrug der Ulbernahmepreid fiiv
Riegenjchaften, Gebinde, Mafchinen, Apparate, Mobiliar, Waren-
vorrate, Guthaben, Portefenille, Barfdhaft 2c., gemdf IJnventar
per 1. April 1901, 455,000 Fr.; Bolz fbernabm an Sablungd-
ftatt 150 Uftien, Die Wftten fjolllen gemdf § 5 der Statuten
bei der Griimdung voll einbezahlt werden. An bder fonftituierenden
Genevalverfammiung nahmen neun Perfonen teil, worunter bdie
beutigen Betlagten, und ywar der Betlagte Gyr ald Vorfihenber.
Der Betlagte Sennbaufer wurde zum Prifibenten, der Betlagte
Orell jum Bizeprafiventen ded BVerwaltungdrated ernannt. Bor
ber Grimdbung war ein, vom 2. April 1901 Ddatierter, nacy
Feftitelung ver Borinftang ,offenbar nidht untergeichneter” Pro-
fpeft audgegeben worben. Diefer enthielt u. a. folgende AUn-
gaben: a) Boly GHabe bidher trop grundiglicher BVevweigerung
feder Hupothefarbelehnung und fever Bitvgichaftdleiftung in den
Teten Sabren etnen durdgfchnirtlichen Bievaudjtoh von 10,000 hl.



