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nahme exfolgt fei, fo wiivbe ¥id) die bedenfliche Folge ergeben, daf
eine Partet e3 in der Hand hatte, die Witteilung und damit die
Nechtdfraft bed Urteild anf unbeftimmte Reit hinaudzuidhieben
bavurdh, daf fie e3 unterldBt, von ber Domizilinderung dem Se-
richt ordonungdgemd Mitteilung 3u madjen. Selbft wenn man
fibrigen3 bei ber Frage nad) dem Reitpunft der urteilémitteiluu_g
Bier nicht auf die Juitellung ded Urteild an bie Slirher-Ubrefje
bed Beflagten abftellen, fonbdern den Umitand, bag er nadhy Mai=
lanbd verzogen war, Devlidfichtigen wollte, woirvbe fich die Berufung
al3 verpatet dartellen, weil novmaler Weife unbd mangeld aller
gegenteiligen Anbaltdpuntte davon audgugeben ware, bag bad
Urteil demt Beflagten ofne wefentlichen Berzug nady WMailand
‘nadgejandt yourde und daf er e3 fevenfalld vor dem 15, Februar
erhalten haben mug; — '

erfannt:

Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

19. Urfeil vom 20. Wity 1908 in Sadjen
Soge Daheim Ar. 8 des Aeutralen Guftemplevordens, Betl.
1, Ber.-KL, gegen Soge Dabeim Ar. 8 des Independent
Order of Good Templars, KL u. Ber-KL

Berufung an das Bundesgericht: 1. Zuldssigkeit : Anwendbarkeit:
eidgendssischen Rechts, Art. 56 0G. Namenrecht. Es untersteht dem
kantonalen Recht. Die Bestimmungen des Firmenrechts, insbeson-
dere Art. 876 OR, beziehen sich nur auf Geschiftsfirmen. Der Schulz
der Namen idealer Vereine kann trotz Eintragung im Handelsregis-
ter micht auf diese Bestimmung gestiitzt werden. 2. Formgaltigkeit:
Erfordernis der Rechtsschrift bei Streitwert unter 4000 Pr. Art. 67
Abs. £ 0G.

Das Bunbe3gericht hat
pa fidy evgeben : :
A. Die Klagerin Soge Dabeim N, 8 ved Independent Order
of Good Templars hat gegen die Beflagte Loge Dabeim Ir. 8
“ped Neutvalen Guttemplerordens Klage mit folgenden Rechtsd=
egehren evhoben :
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oL €8 fei ber Beflagten s unterfagen, folgende MNamen zu
Jibren :

»3) ben RNamen Loge Tabeim Nr. 8 bed Guttemplerordens ;
Jden Namen Loge Daheim Nr. 8 I O. G. T. ober umgefehrt;
#oen Namen Unabhangiger Owven der Guttempler Loge Dabeim
Rr. 8; ven Namen Independent Order of Good Templars
+Dabeim=-Loge Nr. 8, und zwar alle diefe Ftamen mit ober ohne
sSufag , nentral”” 3

#b) irgendweldhe Bejtandieile bed Namend der Kiagerin (ins-
nbefonbeve die Wbfiivzung I O. G. T.) in irgenbweler Kombi:
Jnation, mit ober ohne Sufdpe (indbejondeve de3 Bujaked , ,meu-
Hral?} in ihrem eigenen Bereindnamen zu verwenbden.

L €3 jei die Beflagte jur Anerfennung ded Eigentumd der
#Slgerin an den in Beilage 24 aufgezdblten Gegenftanden, fo-
sie 3u deven Heraudgabe an bie Kldgerin u veruvteilen.”

3n legter fantonaler Jnftang bat bdaviiber bad Appelations:
gericht bed Kantond DBafel-Stadt mit vieil vom 24, Januar
1908 erfannt: ‘

I. Die Betlagte wird verurteilt, die Fihrung folgender Namen
st untevlaffen: ,Loge Daheim Nr. 8 bed Guttemplerorbens” ;
JL0ge Dabetm Ne. 8 1. O. G. T.% ober umgefehri; ,Unabbin-
giger Orden der Suttempler Loge Dakeim Nv. 8“; Independent
Order of Good Templars Daleim Loge Nr. 8, und zwar alle
biefe MNamen mit oder ohne Bufay ,neutral”,

II. Die Beflagte wird dabel bebaftet, die Worte ,Loge Dabeim
RNr. 87 ober umgelehrt in threm Namen nidht mehr gebrauchen
a1t wollen und wird verurteilt, die Berwendung folgender weiterver
Beftandteile de8 Namend ber RKldgevin u unterlafjen: ,Unab-
Hangig” oder ,Independent” in DBerbindbung mit Guttempler-
orden ober entfprechender Benennung I 0. G. T.%, jowie ,Gut-
templer” oder ,Good Templars’, ,Suttemplerorben” oder ,Or-
der of Good Templars”.

ITI. Die Beflagte Bat ber Kldgerin die im Jnvenfar vom
Februar 1903 al3 ,B. Gigentum bder Logen Basilea und Da-
beim? und ald ,C. Gigentum der Loge Dabeim” beeichneten
Gegenftande mit Ausnahme ded Charters der Loge Babeim und
per fiinf Rituale ald Gigentum ber Kldgerin anguerfennen und,
foweit fie im Defip ber BVeflagten find, der Kldgerin Heraudzu-
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geben. Qm fibrigen ift dle CigentumBflage der Kligerin abge-
wiefen. '

IV. Die Klbgerin witd bet ihrer Unerfermung bebhaftet, die
ihr auf ven 4. Februar 1906 nachuweifenden Pajjiven ber Loge
Dabeim Rr. 8 zn fbernehmen. Konnen fih bdie Pavteien diber
bie BVornahme der Vermbdgendleilung nicht einigen, fo werden bdie
Bavteien fitr ihre Streitjacdhe in dad BVerfabhren vor Drefergeridht
beryotefen,

B. Gegent diefed Urteil hat die Beflagte vehtzeitiy die Berufung
an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit der fie de Didpofitive II,
III und V anfidht und die Antrige ftellt auf:

1. Abweifung der flagerijhen RechiZbegehren, foweit fie dabin
geben, dai der Beflagten und Berufungstldgerin die BVerwendung
ber Worte: Unabbingly in BVerbindung mit Guttemplerorden
oder entfprechender Benennung, fowie Suttempler, Guttempler=
otbert und ber” Jnitialen I. O. G. T. N. unterfagt werbe;

fomit Aufbebung berjenigen BVerfiigungen, weldhe der Beflagten
bie Fithrung von Namen unterjagen mwie: Loge N. N, No. ded
Neutralen Guttemplerordend ober ber Neutvalen Unabhdngigen
Guttempler, iiberhaupt von Namen, welde von demjenigen der
Rldgerin deutlich unterfhieden jeien ;

eventuell : Wbdnderung infoweit ald der Bernfungsbligerin
unterjagt werde, dad Wort Guttempler ober Guttemplerorden in
Perbindung mit einer ben Unter{dhicd von ber Higevijhen Or-
ganifation Yervorhebenden Begeihnung (wie nemtral) zu  ge-
Brauden,

2. Ubweijung bed fagerifhen Rechtdbegehrens auf Anerfennung
von Gigentum an Wobiliar und Heraudgabe von foldem;

eventiell :  Abweifung bdiejed Begehrend und Abdnderung bded
angefochtenen Entjdeives, foweit beive fifer dasd im Urteile bed
Sivilgevichted zugetprochene Hinaudgehen, alfo Aufhebung ver Ber:
fiigung ded Appellation3gerichts, weldhe die Beflagte und Beru-
fungatidgerin  veruvteilt jur Unerfennung ved Cigentums ber
RKldgerin an ven im Juventar vom Februar 1903 al3 B. Gigen-
tum der Rogen Basilea und Daleim begeichneten Gegenftinde
und gur Heraudgabe von diefen, welhe Gegenftinde die Belagte
nidt allein befige, wedhalb fie fitr bie Bindifationsflage ypaffiv
nicgt legitimiert fei; —
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in Crwdgung:

1. Aud ven Aften ift zunddyjt Hervorjuheben: Die Kldgerin,
Loge Daheim Nr. 8 bed Independent Ordre of Good Temp-
lars, ift eine (,untergeordnete’) Loge bed im Jabre 41852 in
RNew:-YPort gegriindeten , Independent Order of Good Templars”,
weldher auf der Grundlage eined urfpriinglicdh orthodor-veligidfen
Rituald ven Bwed verfolgt, durd) Totalabftineny Jetner Witglie-
der dert Alfofolidmud in allen feinen Formen zu befdmpien. Sie
ift al3 joldye ein Beftandieil der fdhweizerijhen Groploge, weldh
leptere fih am 20. Mai 1906 aud den beim Orben verbliebenen
Qogen fonjtituiert Bat und am 412, Jult 1906 unter dem Namen
»Shweizerifhe Grofloge de3 Independent Order of Good
Templars (I. O. G. T.)” in Bajel in dad Hanbeldregifter ein-
getragen worden ift; am 20, Degember 1906 evfolgte eben dort
bie Gintvagung ber fligerijdien Roge. Diefer Kouftituierung und
Gintragung war ber udtritt einer Anzahl Logen ausd ver jdhwei=
evifhen Grofloge und ihr Wudfdhluf vom Orden durh den
,International Chief Templar” voraudgegangen. Die audtreten=
ven beyw. audgejhlofenen Logent Batten ndmlich an Stelle bed
orthovoy-veligidfen Rituald die Cinfithrung eined fafultativen,
religid@=neutralen Rituald beywedt, um auch anbern Konfeffionen
al8 der protejtantijch-orthodoren und angel-fachiijchen den Eintritt
it den Orben zu ermdglichen. Am 25. Juni 1906 griindeien
dann i der fonftituievenden Sigung in Ya Chaur-de-fondd jamt-
lige fchweizevifhen und audlandijhen Unbinger ded neutralen
Rituald einen neutvalen Ovben mit Defondever Berfafjung, deren
Cinleitung im  wefentlichen lautet: ,Groglogen, Dijiritidlogen
Jund Cogen Amerifad, Belgiend, Dentjhland3, Franfreihs, Un-
»80tn3 und ber Scpweiz, die vem alten International Order of
»,000d Templars nidht mehr angehbren oder nod) nie angeldr:
Jten, Haben jich vereinigt sur Grviindung eined neuen, freibeit:
Slichert und fortfdhrittlihen Ordend mit dem Namen Indepen-
sdent Order of Good Templars (neutral) — Unabbingiger
#Orden ber Guttempler (neutral) — Ordre indépendant neutre
»de Bons Templiers — Fiiggetlen (neutralis) Good — Tem-
Jplarrend — 1. 0. N. G. T.” Das Grefutivfomitee ber neuiralen
fdhweizerifhen Grofloge lieg fig am 10. Uuguit 41906 in RNidau
tm HandelBregifter eintragen. Die Betlagte gehdrt diefer ,neutra=
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len” jchweizevijchen Grofloge an. Die Kldgerin fat in ver b=
rung ihred Namend bdurd) die Betlagte umd von Beftandteilen
ibred Namend durd) bie Beflagte eirne Berlegung  ihred Namen:
vechtd erblicft und vedhalb die vorliegende Rlage erhoben. Das
bie Rlage gutheiende jweitinftangliche Mrteil ftigt fidh, im An-
fdluf an dfe I Snjtang, in grundiaslicher Begtehung davauf,
ba[.; bad Redht am Namen im Kanton Bafel-Stadt auch obne
pojitiv-vechtliche Beftimnung gefhitt fei ; e3 verweift fermer ba-
- rauf, baf aud bunveSvedhtlich, unter SHinmweis auf Avt. 50 OR,
wiederholt der Namenvedhtdichup gewdbhrt worden fet (AS 17
&. 710 ff., fpes. &. 715 §. Grw. 6, und 32 II S. 388 ff.,
fpeg. 399 f. Grw. 5). €3 fithut weiter aus, baf bdie Kligerin
thren Namen rechtmapig trage, daf die Beflagte iy rechtBwidrig
bed Namen3 der KRidgerin bemichtiat Gabe umd bdaf pedfhalb ein
Unlaf gur Klage vorgelegen fei. Hinfidtlich der Vinbdifation er-
adytet die Borinftany den CigentumBanfprudhy ber Kligerin auf
bad Gejamteigentim aller Qogen fitr unbegriinbet.

2. Die Kompeten; de3 Bundedgerichts, und damit die Statts

ljyaftigteit ber Berufung, Hingt vow ber Frage ab, ob it ver
Sadje eidgendifijdhes Redht jur Unwendung fomue, Dag ift mit
Begug auf vie beiven Klaganfpriiche (Unterfagungdanfpruch aus
Namendredht und Cigentumdanfpruc)) gefondert ju behandeln,

3. Hinfidtlich vder Unterfagungdtlage — Sdup ved Namen-
redgted — Fann vorerft die Rompeten; bed Bundedgerichtd nidht
unter Himveid auf Arvt. 50 ON begriinvet werven. Denn 3u=
nidhit gewdhrt Art. 50 OR nur Sdhavenerfaanipriiche ansd un-
erlaubten (wiverredhtlichen) Handlungen; wenn e audy Unter-
lnffungaflagen jum Gegenftand Haben finnte, fo ift dboch Boraus-
fepung feiner Amwendbarkeit ein Shaden, und swar, gemdf ber
allgemeinen Terminologie bed ,Schadend” im SONR, ein Ber-
mbgendfchaden. Dad Borhanvenfein eine3 foldhen wird nun aber
von ber Rligerin gar nicht behauptet. Sndem fodann Art, 50 OR
bie ©chabenerfalpflicht allgemein an Sdyadendzufiigung ausg
pwidervechtlichem” Hanbdeln Eniipft, Hat er allerdings, im Anjchlug
on dad frangdfifhe Redht (Code civil art. 1382), ven Kreis der
gu Schadenerfais verpflichtenden Hanbdlungen gegeniiber manden
frithern Gefepgebungen (3. B. ver zird)., PEB §§ 1827 ff.) ev:
Deblich erweitert, wie er audh) weiter geht ald3 § 823 DBGS.
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Ullein ev enthdlt nicht felbjt die Norm bariiber, wa3 wiberrecht-
lich fei, fondern er fest die Jovmen Pieritber — Novmen bed
Strafrehid wie ded Bivilvedhtd (ved eidgendifijhen und bded fan-
tonalen Rechtd), gefepte und ungefepte Novimen — ald fhon e-
ftehend vorausd (vergl. BGE 32 I S. 279; 30 1I . 571 .
sub b). Wenn freilich bie durchand feftftehende Praxid ded Bumn:
bedgeridhtd an Haud ded Wrt, H0 ONR den Sdhup gegen illoyale
Konfurreny und gegen widervedhitlichen Boyfott neu gefdaffen
Bat, jo fdheint dad fiber Den aufgeftellten Grundiag BHinausdzu-
gebent; aflein die Praxid hat babet tetld auf in der allgemeinen
Redhytdordnung begriindete Novmen, teild auf Befondeve Normen
ved gefdbaftlichen Berfehrd abgejtellt, alfo auf ungefepte ober durd
die Redytjprechung felbit begriindete Normen. Die Novm num,
welche die Nechtdverhiltnifie am RNamen rvegelt, farn — von der
Firma gunddft abgefehen — nidht in ben gefhaftlichen Begie:
Bungen der Namendiriger und fberbaupt nidht im Obligationen:
vecht, fonbern nur in bem bdie Redhtdfabigleit und die Verhdlt:
niffe ver Peridnlidhleit fm allgemeinen vegelnben Perfonenvedht
gefunden werbent. ©o fdon dad — nidht abgedrudte — Urteil
de3 Bunbedgerichtd vom Jahre 1902 in Saden von Halloyl
gegen Kaufmann. (BVergl. jest auch Art. 29 {dhweiz. 3EB und
ote @rlauterungen zum Borentwur I &S. 68.) Soweit dad von
ver Vovinftany allegierte Uvrteil ded Bunvedgeridhtd in Sadjen
Badollet (AS 32 I &. 399 {. Gww. H) fir den Shup bed
Romend jhledhthin ouf Art. 50O OR vermeifen follte, ginge e3
daber 3u weit. Unterfteht aber danach der Schub ded Namens,
wach Jeiner pofitiven wie nad) feiner negativen Seite, den Be-
ftimmungen de3 Perfonenrehtd, fo fann feine Nedytdquelle nicht
im  eidgendifijhen, fonbern nur im Fantonalen Redie liegen,
und die Kompeteny bed Bundedgerichtd ift fomit nicht gegeben.

4. Die Kldgevin fcheint indejfen die Komypeteny ved Burided-
gericht3 auf Avt, 876 ON ftiisen zu wollen, und die Borinjtans
fithrt denn auch, um ihr Urteil mit auf Bunbdedredht u ftithen,
oad Urteil bed Bunbdedgerichtd in Sacdhen Stahl gegen Weih-
Boller, AS 17 S. 710 §f., an. Nun hat dbad Bunbdedgericht in
biefem Gntidheive allerdingd den doppelten Grundfag aufgejtelt,
Pa Art. 876 (UG 2) OR jeven, audh ven niht ald Firina:
infaber Cingetragenen, gegen unbefugte Verwendung feined Na-
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mend in einer Firma fdhlthe, und baf bdiefer Schufy fich tweiter
audy erftrecen mitffe auf den unbefugten Namendgebrand in einer:
Gefchaftabeseicdhmung. Diefe Srundfige Bunen jedody nicht aufrecht
erhaltent werben. Zwar lautet Art. 876 A, 2 OR in ber deuts
fhen und in bev italienifchen Faffung gang allgemein (,Wer
burch ben unbefugten Gebraudy einev Firma beeintrichtigt wird”,.
« Chi risenta pregiudicio per I'indebito uso d’'una ditta. .. »),
ev fdheint jebem burch den unbefugten Gebraud einev Fivma BVer=
legten, gang abgejehen davon, ob er ald Fivmeninhaber eingetva-
gen ift ober nicht, Schup gegen Beeintradhtigung durdy unbefug-
ten JFirmengebraud) zu gewdhren und damit ingbefondere audy
bag Namendredht zu ditgen. Diefe Auffaffung wird denn audy
in ber Doftrin vertreten (vevgl. Willer, Die lehre vor bder
Gejdhaftsfivma nady SOR, S. 41 {f.; Lansel, Le nom en droit.
civil, Jtv. 240 und 241 &. 198 §f.), und fie foun fih indbe-
fondere ftitgen auf die deutjhe Doftrin und Rechtipredjung Hin-
fidhtlich bed a. DHGBV Art. 27; vergl. Staub, Kommentar,
3. umd 4. Unfl. &.59 § 2 sm Wrt. 275 nunmehr audh zu
AL, 2 be3 § 37 bed un. DHGB: Staub, 6. und 7. Wnfl.
©. 178 ff. €8 wird denn aud) faum bepweifelt werden fhnmnen,

daf berjenige, deffen Mamen entgegen der BVor{dhrift ded Art. 873

a, €. OR in der Firma einer Wftiengefelfchaft over Genoijen:
jchaft gebraucht wird, hiegegen gejtlist auf Art. 876 AH. 2 OR
einfdreiten fanny vergl. den Hinweid von Hafner auf Art, 873
a. € in Anm. 6 zu Art. 876. Allein abgefehen von diefems, hier
nicht vorliegenden Fall ift Avt. 876 AL, 2 enger zu interpre-
tieven, ndmlid) im Sufammenbong mit Abf. 1. Der franzdiifde.
Tert geigt died deutlich, indem er in D). 2 von « cette raison »
fpricht, womit er eben die Firma, von der Wb{. 1 fpricht, meint.
Diefer Tept ift aber forvefter, indem er jireng im Rabmen deffen
bleibt, wad der Gefepgeber in Art. 876 ordnen wollte und fonnte:
im Rahmen bded Firmenvedhted, (So Wiedemann, Beitrige jur
Lebre von den idealen Bereinen, S. 673 f.: der AL, 2 Dejtimmt
Hlediglich die Sonfequengen ded in WL{. 1 aufgeftellten Pringipes:
»oie Klagen, mit yoelhen der gum audjchlieflichen Fivmengebraudy
»Deveditigte feinem Redht Nahachtung verjhaffen fann” — mit
Polemit gegen a3 bunbedgerichtliche Urteil in Saden Stabl
gegen Weif-Boller,) Der Hagerijhe BVerein ift mum im Handels=
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vegiffer eingeivagen, und Wiebemann, a. a. O., &, 408 ff.
und 660 ff., fpricht in fehr eingebender Begriindung den nad
Art. 746 OR eingetragenen idealen Beveinen ben gefteigerten
Rechtdichuy bed Fivmenvedhtd su, fobaf alfo in casu die Kldge-
vin, bie fa eingetvagen ift, in der Tat ifre Klage mit Wrt. 876
ftiigen fommte. Ullein diefer Wnffafjung von Wiedbemann fann
nicht Deigeftimmt werden, Die Beftimmungen bed 33. Titel,
pwoeiten Teiled, ON hanbeln von den Gefdyaftsfivmen ; fle besie-
Ben fidy ihrer Natur nad) dberall nur auf die gefhiftdtreibenden
Perfonen, rvegeln deven Vestehungen ; gang befondberd fpricht benn
audy Art, 876 NG 1, in bejfen Bufammenhang Abf. 2, wie
gefagt, audzulegen ift, nur von ber Fivma eined eingelnen Ge:
jhaft3inhaberd oder einer Gefelljchaft. Fir dle Namen -eingeiva:
gener ivealer Beveine ift bei Negelung bdiefer Materie der He-
{haftafiema fein Raum. Wvt. 876 fiudet jomit in ber vorliegen:
ven Streitfadye feine Wnwendung und damit ift die Infompeteny
pe3 Bunvedgerichtd hinfichtlich ded Klagebegehrend sub I (Beru-
fungBantrag sub 1) enbgiltig fejtaefebt.

b. Auf bad zoeite Necht3begehren (bezw. den zweiten Beru:
fungBantrag), Bindifation Oetreffend, fann aud dem Grumde nicht
eingetveten werden, dbap e3 Hiev an eimer formgiiltigen Berufung
feblt, Nachvem ndmlich hinfidhtlih ded erften Klagebegehrend eid-
genbififhed RNedht nicht amwendbar ijft, fallt diefed Fechtdbegehren
fir die Streitwertbeftimmung (Jowohl nady Avt. 59 ald nad
Art. 61 O) ganglich aufer Betracht; der Streitwert ift ju be-
meffen nach bem BVindifationdbegehren, dbad eingig allfalliy der
Kompeten ded Bunbdedgerichtd unierftehen fdnnte. RNun bleibt
aber bev Streitwert dev vinbizlerten Objefie gemdf der Aufzibh-
Tung auf Seite 12 ff. be3 erftinftanglichen Urteild unter allen
Umftdnden unter 4000 Fr., fodag fitv die BVernfung die Cinle:
gung einer Rechtajdrift, gemip Art. 67 AL, 4 OS, unerlif-
Yiched Formerfordernid wav, deffen Mangel bdie Berufung form:
ungitltig madt; —

exfannt :
Uuf die Berufung wird nicht eingetreten.



