ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanece de recours en matiere civile.

(Art. 55, 56 ff., 86 ff., 89 ff., 95 ff. 0G.)

I. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

1. Ausiug aus dem Arteil vom 19, Febtuar 1908
in Gadjen P., Betl. u. Ber.=KL., gegen Y., KL u. Ber.-Befl,

Ehesoheidung. Ehebruch als Ehescheidungsgrund, Art. 46 litt. a ZEG.
Kiagverjahrung (oder -verwirkung), speziell bei Durchfithrung einer
Strafklage wegen Ehebruches. — Die Strafklage uniterbricht die
Klagefrist nicht.

Tatbeftand: Der RKldger leitete gegen feine Ehefray, die
wifrend ihrer Ubwefenbeit vom ehelichen Domizil ein Kind ge-
Boven Patte, einen Statudprozel, jowie — Ende Degember 1905 —
Straftlage wegen Chebruched ein. Dad Strafverfalren enbigte
am 8. Suni 1906 mit der Sdulbigerflarung dber Ehefrau. Am
48. November 1906 reidhte aldbann ber Kldger Ehejdyeidungs-
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flage, 1. a. geftiipt auf Art. 46 litt. a 3CE, cin. Jm Gegen=
fag sum Obergericht ded Kantond Luzern fat a8 Bundedgericht
bie Rlage ald vevwirft erfldrt, mit jolgender Begriindung :

9Yrt. 46 litt. a REG fdyreibt vor, dag die Ehe ,auf Begehren
eined der Ghegatten” wegen Ehebruchd getvennt werben mug,
,Jofern nicht mebr alg fech3 Monate verfloffen find, feitbem ber-
,beleidigte Teil davon Kenntnid erhielt” (fo audy § 1571 be3
veutjhen BOGB und Art. 137 ded neuen jhweizerifyen I3EB)..
Aud ver Tatjache ver Ginveichung feiner Straftlage aber ergibt
fidh ofne weitered und ift ibrigend micht beftritten, dafy ber Kid-
ger bereits Gnbe Degember 1905 — fomit mehr ald  fehd
Monaie vor ver am 10. November 1906 erfolgten geridhtlichen.
Unhebung ve3 Sdheidungdbegelrend — vom  geltend gemachten:
Ghebrudie der Beflagten Kenntnid Hatte. Nun wendet dev Kldger
allerdingd ein, und der fantonale Ridyter ift ikm bievin beige=
treten, dafy die gefepliche Scheidungstlagefrift durd) die Anbhebung
er Straftlage wegen Ehebruchd unterbrochen worden fei, dag fie
evft mit bem AB{chHlup ded Strafprogeifed — mit ver Bujtellung.
be3 obergerichtlichen Strafurteild, am 15, Juni 1906 — wieder
zu laufen begonnen Yabe und bedhalb mit ber vorliegenden Klage
eingebalten fei. Allein Ddiefe . Argumentation ift weder mit bem.
Wortlaute, nod) mit dem Sinm und Jwed bded Gefeed vevein:
bar. Die Jrift bed Art. 46 litt. a IES begieht fich ungweifel=
Baft nuv auf die bundesrechiliche Scheidungdtlage felbjt, benn mit-
biefer allein fann, gemif Avt. 43 ded Gefepesd, dad Begehren
pe3 durch ven Ehebruch verlepten Ehegatten um Trenmung der
©he geltend gemacyt werben, und fiv irgendweldie Beeinflufjung.
ber rift duvcy ein wegen ved Ehebruchd fantomalvedhtlich gegebe-
ned Strafoerfafren bietet der Gefesedtert feinerlei UnhalBpuntt.
Das Motiv, worauf dag Obergericht zur Begriindbung jeiner ab:
weidhenven Gefepeauslegung abftellt, vap ndmlid) der Anfegung.

jener Klagefijt offenbar die Abjicht bed Gefepgeberd u Grunde-

liege, fiir ven Fall ihrer Fichtbeachtung im IJntereffe bed Fort:
beftanbes bed chelichen BVerhaltnifjed eine Vermutung ber Ver=
sethung bed Ghebrudhs zu fdhaffen, weldhe durdy bdad ihr wiber=
fprechende Berhalten der Ginleitung und Duvdhfithrung ved Straf:
verfahrend mit ber Wirfung der Unterbredjung bed Frijtenloufes
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entfrdftet werde, geht zudem aud) fachlich febl. Denn die vorbe-
baltlofe Befriftung ded fraglichen Scheivunganfpruhd vedytfertigt
fih aud ver legislativpolitifhen Crwdgung, daf bei der Einjach-
et ber Scheidung auf Grund ded blogen Nadyweifed bed Ehe-
bruhd eine abjolute Befdranfung der Rulafjung derfelben auf
eine beftimmte, verhiltnidmaRig furze Beit al3 geboten erjdheint,
berart, vafy der Fortbeftand der Ehe Iediglich zufolge der objelti-
ven Tatfache bed Chebruchd eined ber Gatten ald joldher unter
feinen Umitdnden ldnger, a3 wibrend der gefesten Klagefrift,
gefahroet fein joll. Die Buliffigteit einer Erftredung bdiefer Frijt
aud dem fubjeftiven Grunde der- mangelnden Berzeibung, fpesiell
im Falle der Anbebung und BVerfolgung eined Strafverfahrens
wegen Ghebrndhd feilend bed verleten Ghegatten, wie bdie obers
gerichtliche Gefepedausdlegung fie gur Folge hitte, miigte im Ge-
fee audbriidlich vorgefehen fein. Ste darf um o weniger ver-
mutet werden, ald danad) angefidtd der verfchicdenen ftvafrecht-
fihen und auch ftrafprozefiualen Bebandlung ved Ehebrudhsd in
ben Kantonen (vergl. Stoof, Grundylige bed [dhweizerifchen
Strafredits 2 S. 272 ff.) bdie Cinbeit der bundedredhilichen
Sdheidungdnorm bed Urt. 46 litt. a Z3EG durchausd iMuforijd
wire, Ubrigend biirfte die Durdifithrung eined Strafprozefjes
wegent Ehebruch3d vor erfolgter Scheidbung der Che aud bdiefem
Gefichtdpuntte dem Wefenn Ded ehelichen Berhalinifjed dberhaupt
nidht gevecht werden, wie denn aud) bie Gefebgebungen mehrever
Kantone, gleich bem deutfchen RStrGB (Act. 172), dad Gegen:
teil, d. b. die Crwirtung der Chefheidung al8 Boraudjebung bdes
Strajtlagerechts, auddriidlidy vorfdyreiben (vergl. Stoog, a. a. O.,
&. 274 f. und 277).



