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15, Arteilf vom (9. Febrwar 1908 in Saden
Gling gegen Bugsi und Luh (Sofofionsqeridt St. Gaflexn).

Rekursfrist, Art. 178 Ziff. 8 0G. — Behauplete Verletzung der Eigen-
tumsgarantie und Rechisverweigerung, begangen durch verfas-
sungswidrige Anwendung der Vorschriften iiber Neubauten. (St. gail.
Ges. iiber Grenzverhdltnisse etc., vom 6. Juni 1850, Art. 13; 16
Abs. 1 ; Bauordnung der Stadt St. Gallen vom 23. Februar 1904,
Art. 14 Ziff. 1 ; Art. 74 litt. ¢ ; Avt 49 Ziff. 4.) Anfechitbarer Ent-
seheid : Wann kann ein Zivilurteil wegen Verletzung der Eigentums-
garantie angefochien werden ? Beschwerdegriinde.

A. Rady vem ft. gallijchen Gefel itber Grengverhaltniffe, Dienft-
Parfeiten z¢. vom 6. Suni 1850, Art. 43, viirfen Neubauten nur
auf 3 M. Cnifernung von ber Srenge (und 7,2 W. Entfernung
von einem beftehenden Gebdude) erjtellt werden. Dabei jind ' vor=
befalten abweidhenbe beftehende und neu gu ervichtende Dienftbar=
feiten (Art. 15). Art. 16 AH{. 1 beftimmt: SDurdy bie im
,Aet. 43 enthaltenen Beftimmungen wird der Criajjung von
,Polizeiveglementen nidyt porgegriffen, durd) welde fiiv Stivte
und Dbrfer, bejondern Privatrechten immerhin unnadteilig, be-
,Jtinunt werben mag, wo und wie gebaut werden biirfe. Diefe
,Reglemente bdilvfen audy geringere Gntfernungen fiv New= und
pHoherbauten fejtfegen, ald vie im gegenwartigen Gejepe Beftimn'u
Jen? Gejtiibt auf die gulet gemannte Beftimmung  bejteht in

ver Stadt St. Gallen eine vegierungdvitlich genehmigte Bauord=

nung vom 23. Februar 1904, aud bev Ddie folgenden Beftim=
mungen Hervorubeben find: Avt. 41 Riff. 1: ,Der Gemeinbe:
yrat ftellt den waltenden Bediirfnifjen entfprechend filv dad ge:
JJomte Gebiet der Semeinde, indbefonbvere f“ﬁr ble nody gar nidf,
yober nuv teilfweife dberbauten Partien, Uberbauungsdpline feft
Lunb begeichnet davin: a) bie neuen Stragengiige und die Kor-
,veftionen beftehenver Strafenlinien; b) bie Baulinten fiv bdie
SJamtlichen  Strafer, Wege und Plige, fowie fiiv bag innere
e Baubldde (Hife), joweit leptered vom feuer: und fanitdid-
Spolizeilichen Standpuntte aud wilnjdendwert erfdheint; c) bie
Sbdhenverhiltuiffe.” Die Mberbruungdpline evhalten verbindliche
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Kraft, fallg jie nicht innert Frift beim RNegievungsrat angefodhten
werben (Art. 14 Riff. 2 und 3). Art. 71 litt. a: ,Sn Sone I
Hund II, fiir welde gefchloffene Bamweife vorgefeben ift, gelten
»— bie Beftimmungen von Art. 65 und 66 vorbehalten — be:
»30glicy ber Stellung von Gebiuden jur Nachbargrenze nadh-
oitebendbe Borfdriften: Seiten- und Hinterfafjaven von Haupt-
ound RNeben- (Hinter-) Gebiuvden fdnnen auf Dbeliebige [ange
Junmittelbar auf die Grenge geftellt werden, wobei feweilen eine
ooen Borjdriften von Art. 49 entfpredjende Brandmauer u er-
yrichten ift.#

Art. 49 enthalt technifhe Borfdhriften fber die Gritellung wvon
Brandmauern; in Jiffer 4 heifst e8: ,Jm weitern gelten fiiv die
»Critellung von Brandmauern folgende Beftimmungen : Swifdhen
a3toel aneinander ftogenden Gebduden ift, fall3 nicht beiden nur
Jgevinge Gefabr ufommt (Art, 42 3Biff. 2 litt. ¢), nady den
»Borfdriften bed Art. 43 eine maffive Wand erforberlich, Die-
»jetbe mup fedoch nur, foweit beide Gebiude miteinander in Be-
SUibrung fteben, al3 Brandbmauer, Bergeftellt werden.” lber
Ratur und Vedeutung ber innern Baulinie nady Arl. 11 der
Bauordnung Hat fih der Negievungdrat in einem Refurdentjcheid
vom 23. Mirg 1906 wie folgt audgefprocdhen: ,Die Wufftellung
Loer innern Baulinie evfolgt daber obne befondere Rictfichtnalme
aauf beftehende Grengverhiltuifie, Dienftbarfeiten, sber baupolizei-
olidhe Beftimmungen ded Bretlichen Baureglements, jondern ledig-
2lidh audgebend von vein Sffentlichen Gefihtdpuntten. Diefe Bau-
Jlinie Bat feftzulegen, bid 3u weldem Grade der JIntenfitdt bdie
pOofraume durd) Bauten fiberftellt werben ditrfen, joroeit 8 vom
Jfener: und fanitdtdpofizeilichen Standpunfte aud uldffig ift.”

B. Die Refurventin ijt Cigentlmerin de8 Gajthofed zum
LS, Kat. Nr, 398 an ver Multergaffe in St. Gallen. Der
Hof diefer Legenjchafl jtdpt u. a. an de Kat. Nv. 400, bie den
Refursbeflagten gehort, Jm Sahre 1905 Batte ber Gemeinbderat
St. Gallen fiiv ben Hdauferblod, su welchem die beiden genannten
Liegenfchaften gebdrven, bie innere Baulinie fefigefedt und zwar
in der Weife, dbap der Hof ver Liegenjchaft zum ,SHiff* un-
fiberbaubar vourde und fiiv bdle Riegenjchaft der Refurdbeflagten
die Baulinie — mit einer Hler midht weiter u beriidfichtigenden
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Ginjdranfung — auf bie Grenge gegen die ,Schiff”- Riegenjchajt
su liegen Pam. Diefe Baulinien find unbeftrittenermagen tn ver-
bindliche Kraft ecwadyfen. Nachvem bdie Refurventin gegen ein
Bauprojeft ver Refurdbetlagten, wonad) auf die Baulinie b, §.
bie Grenge jwifchen den Liegenjchaften der Parteien eine Fafjaden:
mauer (mit Fenftern) u ftehen Tam, Ginfprache erhoben Batte,
belangten fie die Refurdbeflagten gevichilich auf Aufhebung diefer
Ginjprache. Dad Bezirfagericht und dad KLantondgeridt St. Gal-
len, leptered bdurch) Urteil vom 18, Februar 1907, wiefen bdie
RKlage al3 gegenftand3lo3 ab, weil dbad den Gegenftand der Klage
bildende Bauprojeft dadburch bdabhingejallen fei, daf die Refurdbe-
flagten die Plane, entgegen den Profilen, abgedndert Hitten unbd
weil fomit fliv dad abgednderte Projeft ein newed Verfahren (Bi-
fiere, Bifteranzeiger ufw.) einguleiten fei. Sleichoohl traten beide
Snftangen auf bad Feftftelungsbegehren ber Refurdbeflagten, fie
feien al3 berechtigt au erfliven, auf ber Liegenjdjaftdgrenze eine
fogenannte Foafladenmauer, dad heift eine Haudwand mit Fen:
ftern in allen Gtagen (ftatt einer blogen Brandmauer) gu er:
ftellent, ein, und wiefen e3 in dem Sinne ab, dbaf den NRefurd-
betlagten nuvr geftattet fei, eine Brandbmauer auf bdie inneve Bau-
linie gu ftellen. Die Streitfrage wurbe vom Begivtgericht dabin
formuliext ; ,0b eine auf die Riegenfdhajtdgrenge geftefllte Hinter-
Jfaflabe Fenjter enthalten diivfe’. Jn der Begrimdung bed Kan-
tondgerichtd ift audgefithrt: Die Baulinie bdlene audjdhlieplic
poligeilichen Bwedfen ; fpegiell gelte died von ber innern Baulinie,
pie nach der ausdriicdlichen Borfdhrift in Wrt. 11 Dder {tidtijchen
Bauordnung nur uldfiig fei, joweit died vom feuer- und fani:
tat3poligeilichen Standpunfte aud ald winjdendwert erjdheine.
Die fraglihe Baulinie fei daber fiir bad Privatvedht, dad Nady-
barrveht, ohne Beveutung. Die Baupolizeibehdrven Datten audy
gar nidht bad Redht durch Biebung von Baulinien in Privat-
rechte eingugreifen. Wenn aud) Avt. 16 ded Dienjtbavteitdgefesed
geftatte, baf die Vaudiftangen bed Gefeped bdurdy Ovtliche NRegle-
mente abgednbert werden, fo Habe died doch weifelfod bdie Met=
nung, daf eine folche WAbdnderung nur gejchehen Einne durdy eine
olfgemein verbinbliche, an beftimmte generelle BVovaudjepungen
anfniipfende Novm, nidht aber dburdy individuelle Berfiigung fiir
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eingelne Grunbjtiie, al3 welde fich die Feftlegung der Baulinie
patftelle. Die rein polizeilihe Natur der Baulinie zeige fich auch
varin, dajs bei deren Riehung gav nidyt auf die CigentumBgrengen
abgeftellt werde. Aud der Eriften der Baulinie laffe fich aljo der
Unfpruch der Refurdbeflagten, eime Faffavenmaner mit Fenftern
au erftellen — eine Brandmauer wolle bie Refuvventin geftatten
— nidht begriinden. Chenjo wenig Edunten fih bie Refurdbetlag-
ten auf Art. 71 litt. a bder Bauordnung berufen; denn biefe
Borfheift dhreibe fitr Hinterfaffaven gevade eine Branbmauer
por, und bieje Berpflichtung falle Biev nicht bdedhalb bahin, weil
pte Mefurrentin verwaltungdreditlicy gebindert fei, ebenfalld auf
bie Grenge su bauen. Guivoeder fei Avt. 71 litt. a eine Beftim=
mung nadybarvedhilicher Natur, und dann dirfe bet deven An-
wendung jene vein verwaltungdrechiliche Bauverhinderung nicht
Beridfichtigt werben; ober die Beftimmung BHabe auch bdffentlicy=
rechtliie Bedeutung, in weldhem Falle fie dann aber vorliegend
fiberhaupt nidyt amwendbar fei, weil fie dann gleihartige nachbar-
rechtliche Berhdliniffe voraudfesen witrde, b. . BVerhlinifie, die
beiven Nadybarn erlaubten, auf bie Grenge zu bauen.

Die Refurdbeflagten fochten dad fantondgerichtliche Urteil durcy
Nidtigeitabefherde an. Mit Urteil vom 8. Juni 1907 faffterte
oa3 RKaffationdgericht bed Kantond St. Gallen vad Ffantondge-
vidhtliche Uvteil, ,foweit e3 dad Berbot ber Errichtung einer
yFaffadenmauer auf der Baulinie von Kat. Nr. 400 anbetrifft”,
mit folgender wefentlicher Begrimdbung: Die Borfdriften ded
Art. 13 bed Dienftbarkeitdgefeped fiber die Bauabftinde hatten
nicht vein privatrecytlichen, jondern einen gemijcht Bdffentlich= und
privatrechtlichen Ghavafter. Nach dem auf gefeplidher Grundlage
(Urt. 16 leg. cit.) rufenden Art. 11 bded fivtifchen Bauregle-
mented Gabe die Stadt St. Gallen dad NRedyt, Gufgere und innere
Baulinien aufzuftellen. Die Motive fiiv de innern Baulinien
jeien allerdingd Bffentlichrechtlicher, polizeilicher Natur, aber die
Wirfung fei jugleich eine privatvechtliche : Jevermann fdnne auf
feiem Grund und Boden fo bauen, wie bie Baulinie e feftfege
(mit der felbftverjtanbdlichen Ginjdhrantung, dap foweit die Bau-
finie die Gvenge iiberichreite, beren volfe udnupung eine Ber-
ftandigung mit dem Nacdhbar vorausdfepe). Tem Bauvedt (gemip
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der Baulinie) ftehe nach rt. 16 leg. cit. nur der Bejtand be-
fonberer Privatredhte entgegen. Dody fefen Bbier folche Feine be-
Hauptet. Die Refurveutin bevufe fich ald Bauverhinderungdgrund
allein auf Avt. 71 ber BVauordbnung und leite bavaud bher, dak
die Refurdbeflagten swar auf die Baulinfe bauen bditrften, aber
nur mit einer Brandmauer. Allein die genannte Beftimmung
verweife in Begug auf bdie Brandmauver auf Avt. 49, qud bdem
ftch ergebe, daf eine Bramdmauer nuv foweit au erftellen fei, ald
Gebiude miteinander in Berithrung ftehen, alfo da nidht, wo,
wie vorliegend, auf bem NMadhbavgrundititd ein anftofended Ge-
baude gar nicht erftellt werben Ihune. Daf fhiev feine Brand-
mauer erforderlich fef, folge auch aud dem Swecdt der Brand-
maner, al$ eine3 Schuped gegen dad Ulbergreifen von Feuer, jo-
wie andy ausd dem Jwed der gangen BVauordmung, Luft und Licht
fo viel al3 mdglich fitr die Geblude zuzulafien, alfo nidht fiir
gange Hauferfronten Brandmauern vorujdreiben. Darnady fei
bie Crvidtung einer Brandmauer obne anftogended Gebiude dem
Lortlaut, wie aud) dem Sinn und Geift der Bauordnung u-
wider. Bu demfelben Refultat gelange man aud der Crwdgung,
baf die Fejtjebung der innern Baulinie auf die Grenge audh) da
suldfitg fei, wo im dibrigen nach Act. 71 der Bauoronung auf
bie Grenge gebaut werden fdunte, und dbaf bei den auf die Bau:
linfe geftellten Gebiuden jedenfalld nacy ver Bauorbmung Feine
Brandvmauer auj ver Baulinie verlangt werben fdnne. Durd) bie
Baulinie werbe eine alfallige Baubefchranfung nach Art. 71 Hhin-
fichtlich Der Art der auf die Srenge geftellten Wauer befeitigt.
C. Gegen a3 fafjationdgerichtliche Urteil hat Witwe Sling
ben ftaatdrechtlichen Nefurd and Bundedgericht mit dem Antrag
auf Nufhebung ergriffen. €3 wird behauptet, dag Urteil verlese
die Gigentumdgarantie (Art. 31 KY), indem €3 die jur Ammwen-
dung gebradhten gefelichen und reglementarijhen Novmen in einer
Weife Hanbhabe, die in threr Konjequen; zu einem Ubergriff dev
bolfziehenden in die gefebgebende Gewalt fithre; ferner involviere
e3 eine matevielle RNedytdveriveigerung (Art. 4 BVB). Bur Be-
griindbung wird audgefiihrt : Art. 13 3 Dienftbarleitdgefeled
fei gans offenbar eine vein privatvedhtlihe, nachbarvechtliche Bes
ftimmung, Aet, 16 leg. cit. fobann BHabe einen boppelten Cha-
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vabter: ev ermiditige bie Ortjchaften ju dffentlichrechitlichen Bau-
vovichriften, joweit fie aud bau:-, feuer=, gefunbdfeit@polizeilichen
Grimden Normen daviber aufjtellen fdnnten, wo und wie gebaut
werben diivfe, und zu privatrechtlichen Bor{dyriften, joweit ,ge-
ringere Cutfernungen fiiv Nen= und Hiherbanten” feftgejenst wer:

_ben bdiirften. Diefe Unterjcheidung wijden privat- und dffentlich=

vedhtlihen Normen hatten venn andy bdie frithern ftavtifchen Bau-
veglemente deutlidh jum Auddbrud gebradht. Auchy in der geltenden
ftadtijhen Bauoronung fei jeweilen audeinander ju Halten, ob
man e3 mit einer Bffentlih: ober einer privatrechtlichen Bau-
vorfdrift ju tun Habe. Nun fei nach dem Wortlaut ded Art. 11
fein Bweifel mdglidy, dap bdie innere Baulinie vetn polizeilichen
Chavafter habe, und bie gegenteilige njidht ved Kafjationdgerich=
ted wiberfpreche fomit dem flaven Text ber Bauordmung, Durdy
oie innere Baulinie Fhune dafer ein nadhbarvechtliched, ». §. pri-
vatvectliched Nechisdverhaltnid nicht geregelt werden, audy dedhalb
nidyt, weil jonit eine allgemeine Novm durd) eine Eingelverfiigung
ber Adminiftrarivbehdrde, al3 weldhe fich die Feftfebung der in-
nern Baulinie davfielle, erfept witrde, Jn der Befdyrdnfung bed
Cigentum3d durch bloge BVerwaltungdanoronung liege aber eine
Lerlepung der Cigentumdgavantie. Cine Beftimmung der Bau-
ordbnung babhin gebend, daf im Verhilinid mehrerer Liegenjchaften
unter einander eine Adminiftvativbehbrde im eingelnen Fall be-
ftimme, ob und welde nachbarrechtliche Cinwirfung ver eingelne
Grunveigentiimer fih gefallen laffen miljfe, wive ein jweifellofer
Berftog gegen vie Cigentumdgarvantie. Dann verlege aber aud
bad faffationdgevichtliche Urteil bdie verfafjungdmipige Gewdlr-
leiftung be3 Gigentum3, indem e3 einer Cingelentfcheidung ber
Baubehdroe eine jolche Beveutung beimefie. LWad jodann Art. 74
litt. a der Bauordnung anbetveffe, jo jei diefe Beftimmung Lffent-
lich= ober privatrechtlicher Natur. Jm erftern Fall fei flav, dag
dadurdy die Baudijtanzen ded Art. 13 bed Dienftbarfeitdgejeped
nicht abgedndert felen und daf nach wie vor eine Baubdiftany von
3 M. von der Grenge eingubalten fei. Jm leptern Fall ivete die
Beftimmung allerdingd an die Stelle von Art. 13 aber dann
greife bie Berpflichtung Plag, daf nur eine Brandmauer auf bdie
Grenge exftellt werden diefe. TWollte man fich aber felbft auf ben
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eventuellen Standpuntt ved faffationdgerichtlichen rteild ftellen,
und. die Bejtimmung von WArt. 71 nur auf die Fille anwendbar

erflaven, wo gwei Gebiude jufammenitofen, nicht audy auf bdie

Falle, wo zujolge baupolizeilicher Berfiigung fein weited Sebiude
auf die Grenge geftellt werben fdnne, Jo wiitbe in Grmangelung

einer gegentefligen privatrechtlichen Norm erft vecht wieder die

Borjdyeift von Avt, 13 2ed Dienftbarteitdgefesed sur Unwendung
fommen miffen. Aud beveitd gefagtem ergebe jich fobann die Un-
baltbarfeit der Auffaffung be8 Kafjationdgeridhted, daf wor bder
Feftitellung einer innern Baulinie bie BVorfdhrift ded Art. 71
litt. a geffiere. Wenn alfo Art. 71 privatredytlihe Beveutung bei-
gemeffen werde, o ftebe feft, bafy der RKafjationdrichter diefe Be-
fiimmung, wenn ibr feine privatvedhiliche Bebeutung beigemeffen
werde, daf er Art. 13 ded Dienjtbarkeitdgefenes, in beiben Falen
alfo beftehended Privatredht nidht angewenbdet, fonvern ald durdh
eine baupolizeilihe Cnticheibung erfeht ertldrt Habe, der gar Ffeine
privatvechtliche Bebeutung zufomme,

D. Dag Rajfationdgericht St. Gallen hat auf Bernehmlafjung
verzichtet. Die Refurdbeflagten Haben auf Verwerfung ved Re-
furfed angetvagen. Sn erfter Rinie wird geltend gemacht, daf der
Refurd ficdh in LWabrheit gegen die ftadtijche Bauorbmung ridste
und dedhalb verfpitet fei; eventuell wird audgefiihrt, dbag der
Refurd materiell unbegriindet fei. Ju leptever Hinfidyt deckt fich
bie Refurdantwort im wefentlichen mit der rgumentation ded
Raffationdgerichts.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Cinwand der RefurBbetlagien, der Refurd rvidhte fich
in Wabrheit gegen bdie ftidtijdhe BVauordbnung von St Gallen
vom 23, Februar 1904 und fei bedhalb verfpatet, ift unzutvef-
fend. Gegenjtand bed Refurfes ift ausfdhliellich dad Fajjations-
gevihiliche Urteil vom 8. Juni 1907, und bdiefed Urteil wird
© nidt fowohl wegen ber Anwendung verfafjungdwidriger Normen
angefochten — die Refurrentin Beftveitet nicht die RechtBoerdind:
lichteit Der {tibtifchen Bauordnung —, jondern wegen der ver:
faﬁungﬁmbrtgen Art der Anwendung an fich verfafjungdmagiger
RNovnen. Nbrigens fteht in der bundedgerichtlichen Prarid feft,
bag feberzeit ein fantonaler Cnijcheid al3 Amwendung einer ver=
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fafjungdwidrigen Norm angefochten werben Ffann, aud wenn
gegen die fraglidhe Morm an fidh wegen Ablaufd der Refurdfrift
ved Art. 178 Biff. 3 OF ein ftaatdrechtlicher Refurd nidht mehr-
auldjftg vodre.

2. Dad Kajfationdgeridit bejaht das Redyt der Refurdbetlagten,
auf die Grenge ibrer Liegenjdhaft gegen diejenige ver Refurrventin
eine Fafjadenmaner mit Fenjtern, flatt einer Branbmauer, ju er-
ftellen, aud zwei Gejichtdpuntten: Cinmal verleibe die auf bdie
Grenge gelegte inmere Baulinie den Refurdbeflagten die Bejugnis,.
gemdg der Baulinte mit etver Fafjadbenmauer zu bauen, unbd fo-
bann Hatten die Refursbetlagten (audh abgefefen von der Bau:
linie) nady Art. 71 litt. a in BVerbindung mit Avt. 49 ver fidd-
tijchen Banordnung dad Fecht, auf die Grenge 3u bauen, obne
babel eine Brandmauer erftellen ju milffen. Jn erfterer Hinficht
mag eine Bejdwerde wegen BVerlepung der Sigentumdgarvantie der
KB an jidy guldfiig fein, objdhon ein im ovbentlichen Redhtdmweg.
erlafjened Rivilurteil angefodsten wird (§. AS 16 S. 716 Crw. 23
28 1T &. 181 €rw. 1), und zwar bedhalb, weil behauptet ift,
per Ridhter Habe einer rein verwaltungdredhilidhen Beftimmung
der Bauordnung (Art, 41 litt. b betveffend die inneve Baulinie)
unb eitem baupolizeilichen BVerwaltungBakt (der Biehung der frage
lichen innern DBaulinie) zu Unvedt yprivatvedytliche Bebeutung.
beigemeffen, und bievaud refultieve ein unguldjfiger Verwaltungs-
eingriff in8 Cigentum der Refurventin. Dagegen Fann in An=
febung femer pweiten Crwigung bded Kafjationdgeridhtd nur die
Bejdywerve wegen RedhtBverweigerung in Betvadt fommen; benn
ble Refurventin madht (mit Reht) nicht geltend, daf Art. 71
litt., a ber Bauorbnung nidht eine yprivatredhtliche Beftimmung
fei; und Binfidhtlich der Anwendung privatredytlicher, nadhbar=
rechtliher Normen fann ein Sivilucteil nad) der Praxid nidt aud
per Eigentum3Bgaraniie angefodhten werden.

3. Wird gundchfi untevfucht, ob vie Auslegung ded Art. T4
litt. a der Bauordnung bdurdy bdad RKaffationdgericht willthrlidy
jei, fo fallt in Betvadht : Nach diefer BVeftimmung diirfen Hinter-
fajjaden unmittelbar auj bie Gvenge geftellt werden, wobei fe-

- weilen eine den BVorfdyriften von Wrt. 49 entfprechenve Brand-

maner gu erftellen ift. Die Borfdhrift hat nady der von der Re=
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furventin nicht angefodhtenen Wuffaffung der fantonalen Gerichte
privatreditliche Beveutung. €3 fragt fich daber nur, ob die Hxt
und Wetfe, wie dad Kaffationdgericht den Borbebalt betveffend
dle Brandmauer intevpretiert, gegen Avt. 4 BB verftoge. Nun
foll nicht in Wbrede geftellt werben, daf bdie Audfithrungen im
fafjation3gevidytlichen Urteil, wonacy At 49 3Biff. 4 litt. a ur
Unwendung fommt und darnad) feine Brandbmauer zu erftellen
ift, wenn wie vorliegend auj dem anftoBenven Grundftid nidht
gebaut werben fann, al3 febr pweifelbajt und feinedregd unbe-
enflidy erfcheinen. Jwar beftimmt Wvt. 49 Jiff. 4 litt. a in der
Tat, dbaf dle Wand zwifden zwei Gebduden nur joweit Brand-
ananer fein mup, al@ bdie Geblude miteinander in Berithrung
fteben und dad wird wohl Beifen, daf ba, wo fein Gebiuve an:
ftdt over anftofen fanm, eine WMauer mit Offnungen juliffig
ift. Alein die Annahme fiegt dody fehr nabe, daf Wrt, 71 litt. a
mit dem Borbehalt der Brandmaner nidyt jowohl die gegen Feuer
fichernde Funftion bdiefer, jondern den Schut bed Nadhbargrund-
Jtid3 vor lijtiger Ginfiht im Wuge Hat und daf der BVorbehalt
entjprechend denfelben Bwed verfolgt wie die dad , Uusjichtavedt”
orbnenden Bor{dhriften ded Avt. T4 ber frithern Bauordnung von
4887, Darnad) wire eine Brandmauer, d. b. eine Wauer obne
genjter, vovgefhrieben, ofue Riudficht darauf, o6 auf dem an:
ftogenben Rahbavgrunditiid ebenfalld gebaut werden Fanm, und
der Hinweid auf Wvt, 49 begdge fich lediglih auf die dortigen
Beftimmungen {iber die Konftruftion der Brandmamer und ind-
bejonvere nicht auf Biff. 4 litt. a. Judeffen ijt diefer Gedante
in Urt. 71 litt. a Feinedwegd abjolut bemtlich zum Wudrud ge:
bradgt. Eine gewiffe Unflavbeit evgibt fih fhon davaus, dbaf eine
PBrandvmauer, nicht einfach eine fenflerlofe WMauer, verlangt wird.
Auch fonn dle Bepugnahme auf Wrt. 49 infofern zu  Sweifeln
Anlaf geben, ald nicht blof auf die Normen iber die Konjtrut:
tion der Brandmauer, Jondern auf den AUrt. 49 jdhlechthin ver-
wiefen ift. Wenn man ben Nachdrud etwad mehr auf die Hevan=
siehung ded UArt. 49 verlegt und gugleidy beimt Wort Brandmauer
an bevert gegen Feuer jichernde Funftion denft, fann maw den
Borbehalt jhlielich aucd) dbabin verftehen, dbap fiir die Befchaffen-
Beit dev Grenymauer allgemein auf Art. 49, alfo u. a. audy auf
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Riff. 4 litt. a abgeftellt werde und daf paber in Fillen, wo ein
Gebiube nidht anftdht und, wie vorliegend, audy nicht anftopen
fann, aud durd) Art. 71 litt. a Teine Brandmauer vorgefchrieben
fei. Dagu fommt, vaf dad Kaffationdgericht fite biefe Qluéleg"tmg
andy nody eine Reihe von Swedmipigheitdermigungen anfithrt,
denten feinedwegd feved Gewicht abgefprochen werden fann. €8 ijt
nicht gu verfennen, dafy fenfterlofe Hinterfafjaden, an bie nidht
angebaut werden famm, vom hygienifchen und audy vom feuer:
polizeilichen Stanvpuntte aud gewiffe Bebenten gegen fich baben,
und 3 it auch vom Stamdpunft ved Avt. 4 BB aud nidts
bagegen einguwenden, wenn foldge Wiomente bei dev Snter=
pretation einer nacdybarvechilichen Beftimmung mit Y)emngegvggn
werben, Yud diefen Grimbven ift feine Rechtdverweigerung bar‘m
au erblicfen, daf bad Kajfationdgericht (durd Feitftelungdurteil)
aud Art. 71 litt. a der BVauordnung den Refurdbeflagten dad
Recht guertannt Hat, auf die Grenge gegen bie Refurrentin (begw.
quf der bamit iibeveinftimmenden Baulinie) eine %aﬁabenmau'er
mit Fenftern gu ecftellen. Damit foll die Frage in feiner Weife
prijudiziert fein, ob die Refurrentin vom nadybarredhilichen 6ta11b=
puntte aud — fiiv den Fall, daf die ihre Qiegenjchaft Befd;m‘m
fenve Baulinie etnmal dabinfallen follte — wicht Bevechtigt ift,
an bie yor den Refurdbeflagten auf die Grenge erftellte Fajjaden=
mater ohne RNidficht auf die vorhandenen Fenjter angubaven.

4. et viefer Sachlage bedarf die Frage Feiner Erdrterung
mehr, ob bie Auffafjung ded Kaffationdgerichts, wonady den ERes
fuvbeflagten bad genannte Recht jchon Fraft ber innern %gulzftte
sufteht, gegen die GigentumBgavantie vertdht ober willkielidy ift,
ba ja, aud) wenn bdie leppteve Frage zu bejahen ware, dad ange:
fodhtenre Urteil bennod) gemdp den Ausfithrungen in Crvagung 3
nidht aufgeloben werben Fdnnte.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird abgemwiefen.




