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Jeivgendififer RechtBooridriften, fpestell der Art. 2 und 3 bed
» Batenttarengejetsed.

s2. Die Sadhe fei zu newer CEntjdeibung an die fantonale
Seridhtdftelle suviicfamweifen in der Wieinung, daf bdiefelbe die der
yRaffation u GSrunde liegende vedhtliche Beurteilung audy ihrer
#Entjheidung ju Grunbe ju legen und bei Schuldigertidvung besd
o Niflaud Gdefel denfelben u angemeffener Bufe und Nadhzablung
»Oer umgangenen Taye zu vevurteilen habe (et 168 und 172
nO@).”

C. LWeber die Staaidanwaltihajt ded Kantond Bajelftadt, noch
der Rafjationdbetlagte Gddel haben eine Bevnehmlafjung eingereicht.

Der Kafjfationdhof ieht in Crwagung:

1. Der Kaflationdbeflagte betreibt in Brombach, Grofherzoqg-
tum Baden, vad Sdubhmadgergewerbe und bedient auch in Bafel
Kunben mit nady Mag geferligten Schuben. Er wurde vergeigt,
weil ev feine Tarfarte gemdp DBunbdedgefels itber bdie Patenttaxen
ver Handel3veifenden befipe. Er beftritt, dagu verpflichtet zu fein,
ba er nidht Handlungdreifender fei, jombern nur auf audvriidliche
Bejtellung nad) Bafel fomme. Er bezieht dad Material ur An=
fertigung ver verfertigten Sdube in Bafel.

2. Dad angefochtene Wrteil ftellt tatjachlicty feft, ,daf der Ber-
seigte vorr Konjumenten in Bafel aufgefordert wird, zu ihnen 3u
fommen zum Bwede ber Beftellung von Schuben und um fih
gleidyzeitig die WMage nebmen u laflen”. Nicht feftgejtellt ift, daf
ver Kajfationdbetlagte unaufgeforbert bei Privaten vorfpricht.

3. Jm JFall Gerber vom 9. Suni 1908 (oben Nr. 58
€. 374 ff.) hat a3 Buudedgericht audgefiihri, daf unter dem
Yuffuchen von Beftellungen nidht verftanden werben dnne der
Fall, wenn ein Kaufmann auf vorhergegangene Cinlodung fiir
einen Audwdrtdwobnendenr Offerten madyt uud bdiefe dann am
LWobnorte bed BVeftellerd miindlid) evlutert. Der vorliegende Fall
ift dhulich. Der Kafjationdbetlagte, Shuhmadher Gidel in Brom:
bad, it auf briefliche Ginladbung verjdhiedener Kunven nady Bajel
geveiit, Hat dort feinen Kundem, d. §. denen, die ihn eingelaben
baben, Maf genomumen und Hat davauf die fo beftellten Schube
geliefert. Der Antried zur Ausdfithrung der Warenlieferung ift
alio nidjt vom SKaffationsbetlagten, jondern von feinen Runbden
audgegangen. Gv Hat die Lunden nidht bevelft, fondern fle Haben
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in aufgefordert, su ihnen ju fommen. Daf bei ver befonvern
Art ved Schubmadergewerbed ein Magnehmen borberging, was
cine Reife ded RKaffationsbetlagten nach Bafel notwendig madte,
it fliv den Stondbpunft ves Gejepes unevheblich. €8 liegt afjo
nidt die Konfurreny bded audwirtd wohnenven Retfenden am
Plase felbft vor, die dadurdy erfolgt, daf er am Plase ofne vor-
bergegangene Aufforverung jeine Waren audbietet,
Demnady hat ver Kafjationghof
evfannt:
Die RKafjationdbefdymerde witd abgerwiefen.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

1121, AUrteil des Saffafionshofes vom 15. Desensber 1908
in Saden Howald, Kajj.-RL.,
gegen Staatsammwalffdaft Berw, Kajj.-Betl,

Unzuldssighkeit der Kassationsheschwerde gegen ein bernischas Kontu-
mazurteil, Art. 162 0G; Art. 294 Abs. 2 bern.StrV.

A. Durdy Urteil vom 2. Mai 1908 hat die Kriminalfammer
be8 Kantond Bern, ald Affifengerichidhof ded 1. Gejdhworenenbe-
3ivfe8, folgended vieil gefdllt:

Ernjt Howold wird in contumaciam veruvteilt;

1. 3u 18 Monaten Budthaus ; «

2. guv Ginjtelfung tm Aftivbiivgervedht auf die Dauer von
15 Jabren;

3. 3u ben aunf 513 Fv. 85 Gts. bejtimmien Koften ve3 Staates,

Dad Urteil ift auf dle Art. 92 L1 und Biffer 1, leisted AL
bern. Stt®; 61, 53 litt. £, 33, 3 AL 2 und 4, 7 BSHR; 166
O und 368 AL 1 dern. Strl geftipt; ed3 ift dem Bevurteilten
gemdp Avt. 280 bern. StrB jur Kenntnid gebradit worden.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der BVerteidiger ded BVerurteilten fo-
wobl ein Kafjationdbegehren nad) Art. 483 bern. SteB an den
Uppellationd- und Kaffationdhof bded Kantond Bevn, ald aqudy.
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eine Kafjationdbefchwerde nach Art. 160 ff. O an ben Kafjas
tionghof be3 Bunbedgerichtd eingeveicht.

C. Der Appellationd= und Kafjationshof bed Kantond Bern
ift burch Gnticheidv vom 27.Mat 1908 auf dad bet ihm einge-
veidhte Kafjationdbegelren nidyt eingetveten, wegen mangelnder
Qegitimation ded Wmwalted u diefer Progephandlung. ‘

D. Der Kafjationdantrag in der Kafjationsdbejdwerbe an dad
Bundedgeridht gebt dbahin:

¢3 fei dad gegen Crnjt Howald am 2.Mai 1908 von dem
Affifengericht ved I. Gejchworenenbesirtd bed Kantond Bern (Ober-
lond) gefdllte 1lrteil und bad vovandgegangene Hauptverfahren
su faffteren und die Sadhe su neuer Beuvteilung zuriidzumeifen.

Der Kajjationhof zieht in Erwigung:

1. Der Kaffationstliger ift in Wnwendung eined eidgendijijchen
Strafgefeed verurteilt worden; infofern ift bdie Kompetens bed
Kajjationshofed und die Juldffigfeit der Kafjationsbefdymwerde ge-
gebert,

2. Gine anveve Frage ift die, ob dad angefochtene Urtell ald
ein mit der Kajjationdbejdhwerde anfechtbared rteil, . §. ald ein
,Endurteil” gemdg Art. 160 ober ald ein Urteil ,in Begug auf
welhed nach der fantonalen Gejepgebung dad Rechidmittel der
Berujung (Appellation) nicht jtattfindet”, wie Art. 162 O jidy
andoviidt, angujeben fei. Nun jtellt fidh bad angefodhtene Uvteil
bar al3 ein Kontumoagucteil, und zwar war die Kontumaz desd:
Balb vorhanven, weil der Verurteilte fliichtig war. Semak Art. 404
Ab{. 2 bern. StrB fann ein abwefender fliichtiger Berurteilter jeder=
seit die JWiebereinfeung in ben vovigen Stand verlangen, wenn
er fih nady dem Wrteil freiwillig ftellt ober evgriffen wird; bdie
Wievereinfepung bedarf alddann feiner befondern Redhtfertigung,
b. §. bad urfpriingliche Urteil wird gema Art. 499 aufgehoben und
e3 finbet eine neue Verhandlung ftait. Aus diefer, dem franzdii
fdben C. instr. crim., Art. 465 ff., fpegiell Art. 476, nadgebilve-
ten Beftimmung folgt, bag ein derartiged verurtetlended RKonin=
magurtell nidyt definitiv ift, fonbern einen Schwebegujtand Iaft,
ber jeberzeit dburch bie eigene Handlung ved BVerurteilten ober durdy
Handlungen ftaatlicher Organe uuterbroden werden fann. Gin
folded Rontumazurteil fann daber nicht ald Endurteil angejehen
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werden. Jn der frandiifdhen Doftvin und Praxis, die hier aud
bem evwdbuten Grunde fiir die Auslegung ved bernijhen Strafs
verfahrend angefithrt werden darf, ift denn auch nicht ftveitig, dak
bem verurteilten Kontumazierten die Kafjationsbefchwerde nidht offen
ftebt (vergl. Komw. Rivitre-HELE-PoNt, Anm. 3u Art, 473;
GARRAUT, Précis. de droit erim. &. 777 Urt. 611 i.f.). Anbers
feitd ift freilich eive Berufung (Appellation, appel, recours en
réforme) gegen badfelbe nicht suliffig; allein die Beftimmung ved
Art. 162 OG ift nidht wortlich, fondern in dem weitern Sinne,
ver ibr ibrem Rwede gemih ju Grunde liegt, audzulegen, daf
nimlich vad ordentliche Berfahren vor bem fantonalen Ridhter ab-
gefchloffen fein mugp, bevor der Weg ber Kafjation an dad Bun-
bedgericht evBffnet ift. Jn diefem SBufammenbang darf andy auf
At 470 O Bingewiefen werden, yonady, wenn ein fantonaled
Raffationd= oder Revifiondbegehren eingereicht ift, der Entjcheid
ped RKaffationdhofed iiber bad cbenfalld eingelegte RKaflationdbe:
gebren nach Art. 160 ff. audzujeen ift; auch diefe Beftinmung
will vermeiden, baf ein Uvteil, bad nad) der fantonalen Gefess=
gebung mbglicherweife feinen Beftand bhat, der Beuvteilung desd
Kajjationdhofes joll unterbreitet werden Ednnen. Bon diefem Ge-
fiidpunite aud muf aber aud) ein Kontumagurteil, gegen dad
jeberzeit Wiedeveinfepung verlangt werben fann, ald mit der eid=
gendfjifhen Kajfation3bejdhwerde nicht anfedhtbar begeichnet werden;
die praftijche Konfequeny der Bulaffung fonnte jein, daf dad Bun-
dedgericht unter Umftinben fiber ein nur nody formell bejtebended
Wrteil ju entjdheiven Hatte, ud allen diefen Gefichidpuntien ift
die Kafjationdbejchwerbe ald unftatthaft zu evfliven.

Demnach hat der Kaffationdhof
erfannt:

Auf die Kajjation3bejdhwerve wird nicht eingetveten.



