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113. Asteil vom 17. Desember 1908 in Sadjen ,gmtmmm
gegen Anumany.

Begehren um Q@utertrennung. — Zuldssigkeit des staatsrechilichen
Rekurses aus Art. 38 BG betr. zivilr. V.d. N.u. A. (Art. 180 Ziff. %
0G) gegen Zwischenentscheide. — Art. 19 leg. cit.

A. Die Refurdpavteien, die Eheleute Ammann-Schmid, Haben
im Qafre 1887 ofne Hejondern Chevertrag gebeivatet. Jbv exfted
eheliches Domizil war Winterthur. Spiter zogen fie nady Bafel,.
ofjne ifre internen Gitterrechtaverhiliniffe durdy eine Crflirung
nady Art. 20 ved BG betr. zivile. B. b. T u. A, dem Redite ded

" neuen LWohnfived ju unterftellen. Die Cheleute Ammann wohnen.
Beute noch in Bafel. Hier belangte bie Ehefrau ifren Chemanu,
pen Refurventen, vor Sivilgericht mit dem Nechtabegebren : €3
fei tidterlich bdie Gittertvenmung poijdhen ben Parteien gemdf
§ 40 f. ved bafelftidtijchen Gefepes Betveffend eeliched Gittervedyt
pom 10. Mary 1884 audzufpredjen. Jur Begriindbung wurde gel:
tend gemacht, dafy der Refurvent fich einer fchlechten Bermdgens-
verwaltung {dyuldig mache. Der leptere wiverfeppte fich dem Bes
gehren. Durch Urteil vom 9. September 1908 wied bad Bivil:
gericht bie Klage mit folgender Vegriindung ab: Die RKlage ecfcheine
nady Aret. 19 ded BG betr. zivilr. B, d. N. u. A, al8 unguldjfig. Die:
Parteierr lebten nach) tnnen in ilircherifeher Gitterverbindung, nady
aufien aber und Dritten gegeniber gelten jie al3 ourdy Giterge-
meinfaft verbundvene Eheleute. Wenn €8 fich bei der Klage nady

§ 40 bed Dbajelftadtifchen Giiterrechtdgefesyed nur darum Bandeln -

thnnte, bie Gufere Seite ved chelichen Siitervechtsd allein Fu dnbdern,.
jo wire da8 Klagebegehren vielleicht suldffig. Tasd fei aber vecht-
lih nicht mdglich. Giitertrennung nach aupen und ein aubered
Giitervedht nach innen fei in Bafel undenfbar. Gegeniiber der
einmal publizierten Giitevivennung Hitten anberweitige Berab:
rebungen unter den Gheleuten nidht af3 gliterrechtliche RKraft,
jonvern nur ald verivagliche. Die Gitertrennung nady § 40 mitfie
alfo aud) eine folche ded internen Berhiitnified zur Folge Haben;.
ja biefe Geite fei die wefentliche; denn in evfter Linte folle ja die
Beraltung und die Verfiigungdgewalt ded Ehemanned audges
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fobattet wevden. Alfo fesie vad Begehren um Giitertrennung nady
§§ 40 undb 41 eine boslerifhe Gittergemeinidhajt vorausd. Die
(&f)efrau geniege diefen Schup gegen bdie mit ber Giitergemein-
ic_f)art fitv ihr Bermdgen verbunbdene Gefdhroung. Der in Fhrche:
n'fc[)er Giiterverbindung leberven Ehefrau ftehe diefer Schus daber:
n‘tcf)t gu. Gegen dbad Urteil appellierte die Ghefrau ang Wppella-
twnége'rid}t Bafelftadt, invem fie eventuell dad Begehren fellte,.
8 fei im Ginne ded glivdjerifhen Privatrehtd de eheliche Bor-
munb{d)aft aufaubeben und bdem Refurrenten die BVerwaltung bes-
Bermbgend 3u eniziehen. Dad Appellationdgericht evfannte am:
1‘6. Oftoder 1908: Dag angefochtene Urteil witd aufgehoben und-
bfe @9&)8 gu neuer Bebandlung im Sinne ber Crwdgungen an.
bw_: erfte Injtang suviidgewiefen. Jn der Begriindbung diefed Urteild-
nftr'b audgefithrt: Dad neue eventuelle Begehren tonne ald unzu-
laffige Rlageinderung nad) § 79 IPO nidht beriictfichtigt werden..
Dagd RKlagebegehren begwecte einerfeitd, dbad Frauengut der BVer-
waltung bed Ehemanned ju entziehen, um e3 vor Verjchleuderung
su fidern, aljo eine interme Mafregel, anderfeitd wolle e3 ver:
biiten, dag dad Frauengut durch leichtfinnige Syetulationen bed
Chemanned dem Sugriffe der Glaubiger audgefesit und von bdiefen
fiir Schulven bed Chemannesd in Anfprud) genommen werbde. Der
leptere Bmwed, derjenige der Sicherung de3 Frauenguted gegeniiber-
Dritten, erjdheine ald der iiberwiegende. Obgleich ber vorliegende
Redhtitreit swifhen den beiben Ehegatten und nidht gwifchen einem
oder beiden Ehegatten und einem Glaubiger gefithrt werbde, hanvle
8 fjich dabei doch um eine in ihren Wirfungen BHauptjachlich
gegen augen gerichtete Magrege! und fei infolgedefjen gemdy Wrt. 49
be8 B Detr. zivilv. B. b. N. u. A. bad Nedyt ded heutigen Wohn-
jtbed der Ghelente anmguwenbden. Die Sadhe fei daher zu matevieller
Behandlung an die erfte Juftany gurlicpnweijen. Jir den Fall,
daf Dbabei die Giitertrennung audgefprodhen werden follte, fei zu
beachten, daf dvie Klagerin damit dad Redyt erbalte, bad nod) vor-

Hanbene Frauenvermdgen, unter Yudjchluf der frithern Berwaltungs-
Sefugnifie de3 Betlagten, an fich zu iehen und felbjtindig gu ver-

walten, daf aber jonft fiiv bie internen Giitervechtdverhilinijfe der-
Parteien, fpeziell fitr die Nupungdredyte bed Vetlaglen am Frauen-

vermdgen, de Borfdriften ved jircherijhen Reditd audy finftig

nod) mafgebend bleiben. Dagegen erfcheine ed nidht ndtig, in dem:
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s evlaffenden erftinftanglichen Urteile Bieriiber befondere Bor-
fdhrijten aufzuftellen.

B. Gegen diefed Urteil bhat der Refurvent bdie jtaatdrechtliche
Befchwerde and Bunbdedgericht mit dem Wntvage auf Uujhebung
evgriffen. €8 wird ausdgefithrt, dag bad Urteil dem Art. 19 ded
BE betr. 3ivile, B. b N. u. A, verlese, indem 3 auf einer Ver-
wechBlung und BVevmengung von interner und erterner Seite ded
ehelichen Siiterrecdhtd berube. Die auf Glitertrennung nach) Badler
Redht gehende Klage dev Ehefrau gegen den Refurventen bejchlage
audjhlieglidh dad interne, dbem jzlivcherijhen Fedht umnteritehende
Lerbdltmid und fei daber nach bem Bundedgefes umzuldjjig.

C. Die Refurdbeflagte bat, wefentlich unter Hinweid auf bie
DBegritndung ved angejodhtenen Entjcheived, auf Wbweijung ded
Refurjed angetragen.

D. Dagd Appellationdgevicht BVafeljtadt Hat auf Bernehmlajfung
erzichtet,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

. Da ver Refurvent {ich itber eine Berlegung ded BEG betr. 3ivilr.
B.0. 9. u. U, befchwert, it die Kompetens ved Bunbedgerihtd nach
Avt. 38 diefes Gefesed und Art. 180 Riffer 3 O gegeben. Der Um=
ftand, daf dad angefochtene Urteil ein blofer Bwifchenentjcheid ift,
Jhliept bad Eintveten auf den Refurd nicht aud, weil dbie Parteien
2in wefentliched Jnterefje darvan Haben, daf die BVorfrage nach bder
grundjiblidhen Bulajiigleit ded Begehrend der Ehefran um Giiter-
rennung nady Badler Redht jdhon tm gegenivartigen Wioment
Dejtuitiv geldit werde (val. AS 33 II &. 105 Crw. 1; &. 350
Grw. 2).

2. Jtady Art. 19 AbY. 1 leg. cit. werden die Gittervedrdverhalt-
aiffe ber Ehegattenn unter einanber (vorbehaltlich bed Bier aufer
Betradht fallenden Arl. 20) filv die gange Dauer der Ehe von
-bem Redyte ded erjten efelichen Wolhmiiged beftimmt; fitv die Gilter-
rechigverhalinifie der Chegatten gegenliber Dritten ift Ddagegen
nady Wb, 2 vag Redht ded jeweiligen ebelichen Wohniiked mafz-
_gebend. Darnad) gilt fliv dad Gitervecht der Eheleute Wmmann
unter fich zufolge thred slivderijdhen evften Wohnjiged dad Syftem
ber Gliterverbindbung nadh Birder Recht, wabhrend ez fiir bdie
Wirfungen nach aupen, die Beglehung . Dritten, gemdy bder
Fittion ved Gefeed fo zu Halten ift, ald ob fie in Gittergemein-
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fhajt nad) Basdler Recht leben wiirden (fiehe auch AS 33 11
€. 622 Grw. 2). Hieraud folgt aber jwingend, nicht nur dag
bie gegemwdrtigen infernen Rechte und Pflihten der Ehegatten in
Unjebung bed beidfeitigen Bermbgensd fich audfhlieglich nach Iir-
dher Redyt beftimmen, Jomvern aud) daf jeber Teil eine Modifi:
fation feiner Jehte und Pflichten nur unter den Bovaudfesungen
und in der Gejtalt fich gefallen laffen muf, wie jie dag Biircher
Redyt vorfieht (Jnventavaufnahme, Sicherftellung ded Fraunenguts,
Gntyug der ehelichen Bormundichajt, PR § 594 ff.). Mit ihrer
Klage gegen den Refurrenten verlangt nun die Ehefrau, baf fitr
ibr eheliched Giitervecht die Giltertrennung nady Basler Redht
ftatuiert yoerde gemdf § 40 bed Giitervechtdgefeed, wonad) dev
Ridhter auf Vegehren ber Ehefrau bie Giitertvennung ausdfprechen
fann, wenn nadygewiefen wird, baf durch die BVerwaltung de3
PDtanned bad Frauenvermdgen erheblihy gejibhrdet ift. Die Wirfung
ber Giitertrennung ift nacy § 30 ibid. die, dafy jeder Cheteil Ver-
waltung und Berfiigung dber fein BVermbgen dehilt und indbe-
fonbere bem Ehemann feinerlei BVerfligung iiber dad BVermbgen
der JFrau zufteht, Die Klage zlelt aljo auf nidhtd andered ab, ald
baf unter Anwendung von BLasdler Recht dad innere Gittervecht
ver Parteien i Unguniten ed Nefurventen abgedudert werbde,
bag die Parteten indfinftig nicht mehr unter dem Giitervedit ded
evften ebelichen Wobnfised, jondern in Giitertrennung nad) dem
Redyt bed gegenmwdrtigen Domizild leben, wad gemdp dem gefagten
wad) Art. 19 leg. cit. unguldffig ift. BVei feiner Crwdgung, daf
in der Klage der Sidherungdpwed gegenitber Dritten {iberwiege,
wedhald man e3 mit einer WMafnahme bed externen Glitervechts
nach Aet, 19 Ab{. 4 su tun Habe, iiberfieht dasd Wppellationdge-
ridht, dbafp die Rlage in erfter CLinte auf nderung bder internen
giitervechtlichen Stellung ded Ehemanned abzielt und bafy die Sidpe-
vung der Ehejrau gegeniiber ben liubigern ded erjtern nur bdie
entfernteve Wirfung nad) auien diefer LVerdnderung im innern
wire. Nad) dem Syjtem de3 Bunbdedgejelsed fann aber-eine jolde
Sidgerftellung nad) auken gweifellod nidht dadurd) evreicht werden,
dag bdad interne Giitervecht (gegen den Willen ved Chemannesd)
nad) dem Recht ded gegemwdrtigen und im Wiberfprud) um
Rechte ve3 erften efelichen Domiztld mobifiziert wird. €3 ift audy
flar, baf der Borbehalt ve3 AppellationBgerichts, wonady eventuell
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die Chefrau nur vie BVerwaltung ved Frauenvermdgend evhalten

joll, wabrend bie Rubung3befugniffe ved Refurventen fich nad) wie
vor nad)y Bitrcher Redpt zu vidhten Bdtten, nicht geeignet ift, die
Klage in Cinflang mit Art. 19 leg. cit. su bringen, weil die
Berwaltung ded Frauenvermdgend, fo gut wie die Nupung, ble

GitterrechtBoerhiltniffe ver Chegatten umter fich befelagt (gl
Gider, Snterfantonaled Privatredit, S. 169; Des Gourres,
Rapp. de droit civil, &. 329, ferner ein Urteil de3 Rlirdher
Obergeridhtd, HE 13 S. 135).

Die Klage ver Ehefrau erjhiene vor Art. 19 leg. cit. hidhjtens
pann ald uldffig, wenn fie lediglich davauf ginge, baf nach augen,.

formell, dad Berhaltnid ber Giitertrennung Hergeftellt werde, wih=
rend an den vermdgendrediilichen Beziehungen ver Parieten unter

fih nichtd gedndert wird, b. h. wenn verlangt wilrde, daf der-

Ridhter wegen Gefahrdung ved Frauenvermdgend durch die ebe-
minnlide Verwaltung bdle Giltertvennung audfprede und im
$Hanbelgregifter publizieve (Wrt. 41 bed Giiterrechtdgefened), in ber

Weinung jedoc), dafp diefe Mafregel bed Domizilvedhtd nur alsd:
Siderungdmittel gegeniiber Lritten nady Wrt. 49 ALY, 2 leg. cit.,.

nicht aber auf die burd) ein anbdered Redit behervichten internen
Beziehungen dev Parteien wirfe. Gemdp der Fiftion ded Lunbded-

gefetsed, welche bie Giitevredhtdbezichungen der Ehegatten zu Dritten

fo ovdmet, al3 ob deven ebeliched Giiterrecht dem NRedht ded gegen-
wartigen und nidht ded erften ehelichen Domizild unterjténbe, mup
e3 audy mbglich fein, ein dem legtern Redht entfprechended Sidhe=

rungdverhiltnid {fir dle Ghefrau, joweit e3 nad) deffen Tatur
iberbaupt tunlidy ift, al3 formelled, nur nacdh aufen wirfended-

Lerhaltnid mit BVerbindlichleit fiie Dritte ju begrinben (AS 33 1L
©.6231.). Allein ausd ven Aften und inZbefondbere der Refurf-

fobrift ift nicht erfidytlich, baf dad RKlagebegebren der Ehefrau.

eventuell auch in dicfem Sinne u verftehen fei.
Demnady Hat dad Bundedgeridt
evfannt:
Dev Refurd wird ald begriindet erflirt und dagd Urteil ded

Appellationdgerichted ved Kantond Bafelftadt vom 16, Oftober 1908

aufgehoben.
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Organisation judiciaire fédérale.

114, Arteif vom 12, Aovember 1908 in Saden
Berfher gegen Siihue (Obergeridht Suzern).

Zulassigkeil des staatsrechtlichen Rekurses: Wegen unvichtiger An-
wendung des Art. 315 SchKG Lann er nicht erhoben werden.

Dad Bundedgeridht Hat
ba fidh evgeben:
Mit Gingabe an ba3 Bunbdedgevicht vom 24, Oftober 1908
bat ver Refurvent Dr. P. Berther in Lugern da3 Begebren ge-
ftellt, e3 jet ein (beigelegter) Eutjcheid bed lugern. Obergerichtd

vom 25. Juli/24. Auguft 1908, durd) weldhen eine Klage bed

Refurdbetlagten Kithue betr. Hufhebung eined vom Nefurrenten
abgejchiofienen unb gevidhtlich bejtitigten Madhlagvertraged gemdl
Art. 315 SHRKG gutgebeigen worben ift, ,auf dem ftaatdredt-
lichen RNefurdwege” aufzubeben. Erv fithrt ded Ilangern ausd, daf
die njechtbarfeitdvorausjebung ded Art. 3150 SHKEG — Nidt=
erfiitlfung de3 NadhlaBvertraged — mit Begug auf den Fefursd-
beflagten nidht gegeben fei; —
in €rwigung:

Der Nefurvent bejchwert fich nicht fiber BVerleBung eined ver-
fajfungdmdfigen Jubdividualvechtd, indbejonbeve nidht fiber NRedhta-
vermeigerung al3 Berftog gegen die Garantie ded Art. 4 BY; er

Dbebauptet vielmehr lediglid) unvidhtige Anwendung ded SHRSG.

Diefer Bejdmwerdegrund aber fallt unter feine der die ftaatdge-
ridytlichen Rompetengen ded Bunbdegerichtd erfchdpfend normieren-

‘et Beftimmungen der Art. 175, 179—181 unp 189 OG. Na-

mentlidh trifit audy nicht zu der Borbehalt ded Art. 189 Abj. 2
in fine, wonadh da3 Bunvedgericht fraatdrechtliche Befdhwerden betr.
bie Unwendbung verfaffungdgemip erlajjener Bundedgejese gu er-
ledigen Bat, jofernt dieje Gefege felbft ihm eine beyiigliche Kom:-

peteny jwweifen. Senn va3 SHKG enthalt nivgend3 eine bdie



