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II. Schuldbetreibung und KXonkurs.
Poursuite pouar dettes et faillite.

111, Arfeil vom 3. Dhfober 1908 in Sahen Barlh
gegen Jimber (Obergoridit Jiitid)).

Widerspruchskiage. Art. 106—109 SchKG, spec. Art. 107 eod. Ge—
richtsstand, spec. bei Verschiedenheit des Belreibungsortes und des
Ortes der gelegenen Sache. (Interkantonale Gerichisstandsfrage.)

Dasd Bunbvedgericht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, Der Refurvent A. Barth, Gewehridajtdfabritant, in Mey=
rin bei Genf, Letrieb ven Holghandler Heinvid) Weier in Herrli-
berg fitv eine Forberung von 800 Fr. und evwirfte biefiiv bdie
Plandung eined auf dem Sute bed3 Heren von Graffenvied in
Hofjtettert bei Thun Iiegenden, vom Schuldnter angefauften Nup-
baumftanmmed tn Schasungdwerte von 800 Fr. Diejen Stamm
jprachy der Refurdbeflagte Abolf Bimber, Gewebrichaftdfabrifant
in Krozingen (Baden), ald fir ihn gefauft zu Cigentum an und
erbob, da der Glaubiger Bavth vie Unfpradhe bejtritt, gegen dles
fen lepteren gemdf Weilung bed Betreibungdamted Herrliberg
beim Gingelvichter ded Bezivts Meilen ald am Gevichtsftande bed
Betveibungdorted Klage auf Unerfenmung ded ftreitigen Cigen-
tumg. Der Cingelrichter wied dle Klage in Sutheipung ver vonu
Barth erhobenen Cinvere wegen Hrilicher Unzuitandvigfeit von der
$Hand, die I Appellationsfammer bded zlircherijhen Obergerichtd
aber hiek ben gegen diefe Berfligung evgriffenen Nefurd ded Kla-
gerd burdy Bejchlug vom 1. Juli 1908 gut und verbielt den
Cingelvichter in Meilen ur Wnbandnahme der Klage. Der Be=
fhlug ift wie folgt Degrindet: Gemdf § 74 litt. b zivd). CG
um GHRS fei qur Beurteilung von Klagen dritter Pevjonen,
die Gigentum an eingepfandeten Sachen anfprichen, der Tingel-
ridyter bed Orted der Pfdndung, b. §., nach der Gevichtdpraris,
bed Orted, wo die Betreibung durdigefithrt worden fei (INRfpr 1
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200), zuitdndig. Nun BHabe fich aber das Bundedgericht in feinem

Cntidieide in Sadjen Stadlin vom 28. April 1898 (AS 24 1
©. 228) auf ben Standpuntt geftellt, diefe Beftimmung Fonne
nur Geltung beanjpruchen fir Piandungdgegenftinve, die im Ge-
biete de3 Rantond Siirichy liegen, andernfalld fei per Serichta-
ftand bder gelegenen Sadbe mafgebend. Die angefochtene LBerfligung
ftiiste fich auf diefen Entichetv. Die bdortige Argumentation ved
Bundedgerichtd gebe bdabin, die Hervfdhajt der iircherifhen Ge-
jepedvoridhrift finde ihre Grenge da, wo fie den iivcher. Ridyter
fite Gtreitigfeiten Yfompetent erfliven wolle, die feiner Gebiet3hobeit
nicht unterworfen feien. Dad Bunvedgeridht Habe dabei angenomnen,
baf die Wiberfprudhdtlage dinglicher Natur jei. Nun Yabe 8 aber
feither diefen Standpunft verlaflen. Sn einem Entjdyeive vom
14. Oftober 1905 in Sadjen Pervet (AS 31 I &. 784 ff.)
babe e3 audgefithrt, die Wiberfpruchstiage jei eine per{dnliche
Rlage progefrechtlicher Fatur, bei weldher Streitgegenftand bdas
Redht bed betreibenden Glaubigerd fei, ein beftimmted Bermdgens-
objeft gur Befriedigung v jeine in Betveibung gejeste Forberung
gu vermwenben. Damit nibere fic) vad Bundedgericht vem Sefichta-
puntte, den der jitvcherifhe Gefepgeber bei Grlaf der Beftimmung
e § 74 litt. b €O eingenommen Habe, und dad Obergericht
babe daber evtlirt, baf infolgedefjen aud) in interfantonalen Be-
glebungen der Gerichtajtand ber gelegenen Sache nicht in Frage
fommen Bnne (Redjenfdarts-Bericht 1906 Nr. 155). Daran fei
feftsubalten. Dagegen frage e3 fich, ob der Entjdeiv ved BVorver-
ridyterd nicht bedhalb gu beftdtigen fei, weil fich der Beflagte, der
in @enf wobne, auf Art. 59 BB berufen und verlangen FHnne,
bag er an feinem Domizil belangt werbe. Diefen Standpuntt
babe er — aflerbingd nur in erjter 3nftany — oudy eingenoms-
men, Dodhy fei {hm nicht beizuftimmen. Jm Wiverfprudidverfabren
werbe nicht iiber einen Anfpruch gegen den Schuldner in abjchlie-
penber Weife entfchieben, Jo bap in einem fpitern Cigentumsypro-
seffe bie Einrede ver abgenrteilten Sache erhoben werben Hnnte,
€8 handle fidy vielmehr lediglich um eine Frage ded Foviganges
per Betveibung : ob ein gepfanbeter Gegenftand in bdiefer zu ver-
bleiben habe over nmidht. Die RKlage Habe alfo rein betreibungs-
vedptlichen @havakter, fie fei nicht privatredhtlicher Natur und da-
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Her auch nicht eine ,perjdulidse Unfpradye” im Sinne ded Art. 5I,
Wenn im Cutfheive ded Bunvedgerichtd vom 14. Oftober 1905
vie MWiverfpruchatlage ald perfdnliche begeichnet werde, fo Babe
bamit mur ber behauptete dinglihe Charafter der Rlage abgelehnt
yoerdert wollen (3u vgl. Reicdhel, Komm. 3. SHRG €. 133).
B. Gegen bden vorftehenben Entjcheid ved Obergerichtd  Hat
9. Barth redytzeitig ven ftaatdredilichen Refurd an dad Bunbes=
gevicht evgriffen, mit dem Intrage, der obergerichiliche Enticheid
fet in dem Sinne aufzubeben, dap bie glivcherifchen Serichte ur
matevielfen Vehandlung der {tveitigen Gigentum3danfyprade infom:
petent evtlivt witrden. Sv madt ur Begriindung wefentlid) gel-
tenp: Die BVovfdhrift ded § T4 litt. b gied). € pum CHRSG
tonne nur Geltung Haben, wenn der Gegenftand, {iber pefjent €i-
gentum geftritten werde, im Kanton Biividy liege; benn wo der
Bunbvedgefebgedber, wie eben Dei der Wiberfprudy3tlage, die Rege:
Tung be3 Gerichtdftanved den Kantonen iiberfajle, feien bdiefe nuv
fompetent, foweit v Staatdgebiet veiche. Borliegend fpesiell wilrde
pie Ausdehnung der ziredheriichen Surisbiftiondgenalt auf den im
RKanton Bern befindlichen Gegenftand eine Berlefung ver berni=
fdhen Hobeitdrechte darjtellen, da der Kanton Bern fliv die Wi=
perfpruchBflage gemi § 14 feined Berfahrend in  Bivilvedyts-
ftreitigleiten vom Jafhre 1883 Dden Gevicdht3ftand der gelegenen
Sadge fenne. Jm iibrigen wevbe perwiejen auf die usfiihrungen
pe3 bunbdedgevichtlichen Urtelld in Sachen Stadlin:Graf (US 24 1
Ne. 39), weldhe durd) dag vom Obergericht dagegen angerufeng
fpatere Urteil in Sadyen Pervet (AS 31 11 Nr. 102) nidht entfrdjtet
witrber, da dort noch gang anveve Griinde und Erwdgungen, ald
nur die im leptern Falle abweichend gewiivdigte Frage nady der
rechtlichen Natur der Wiberfyrudy3tiage, beriictfichtigt worden feient.
Guentuell, fall3 vie Widerfpruch3tiage, abweichend vom Entjdeide
in Sadhen Stadlin, al3 eine perjduliche Klage angefehen werden jollte,
mitgte er, ver Refurrent, fiiv die worliegende Anfpracge auf Grund
bed Wrt. 59 BB an feinem Wobnort — im Kanton Genf —
gefucht werdenr. Jn fedem Fall Handle e fich um eine Gerichtd-
fanbsfrage, su veren Beuvteilung dad Bunbdedgericht fompetent fei.
C. Der Refursbetlagte Abolf Jimber Hat Abweijung ded Jes
fuvfed Deantragt unmd bdabei in Ergdnyung der obergerichtlichen
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“Motivierung betont, da3 Bunbedgericht Habe au i
Eatjdeidungen (AS 32 I &. 7H4 ﬂ".dz 3‘2 16&. gf)i()nff;f) bt:eI g?bi'n
'iprucf?ﬁf(age al8 nicht bingliche jomdern peridnliche Rlage proefs
‘?ecf)ﬂld}et Ratur bezeichnet, fiir weldhe daber nicht ver Gerichts-
jtand ‘Dermgeiegenen Gadge in Betracht fommen hnne, jonvern
naturgemdy bevjenige bed Betveibungdorted gelten mﬁﬁ'et Jtur der
h'nrttgle ~E’Ricﬁter thune offenbar nady Anbhingigmadhung dev Klage
bie .(Em]te[[ung ber Betveibung verfiigen, wie died Art, 107 SHRG
vorjehe. Anbderfeitd jchliege die vom Bundedgericht ftets 5erv5rqe=
‘E)oBene.progeﬁred)tIicf)e Natur diefer Klage im Siune der erg;w
mentation bed Obergerichtd dle Berufung auf Art. 59 BV 1hr
gegenitber aud.

Die I Appellationdtammer bed Obergerichtd Hat ertldrt, fidh
3u befonderen BVemerfungen auf bden Refurs nicht nerqnlafg’t 3u
feben; — ' /

in Crwdgung:

.1: @'j‘ der Jeturd eine interfantonale Gerichtdftandsfrage auf-
“wirft, .f't bi.e SKompeteny ded Bunbdedgeridhtd su feiner Beurteilung
ungweifelhaft gegeberr, und audh bdie Legitimation ded privaten Refur-
venten bedavj feiner voeiteren Crivterung (ogl. 3. B. US 24 1
Ne. 39 Grw. 1 ©. 226/227 umd Grw. 2 in fine . 228
33 1 %r. 56 G, 6 . 363). T

2. Da3 Bunvedgericht ift allerdingsd in den Bevujungdurteilen in
Saden Pervet-Genttl (AS 31 I Nr. 102 Grw. 1 S. 785 £1.), und
ntif weitever Ansfithrung in Sachen Warfdhawsty (AS 3211 ERr’.'iOO
Crw.2 ©.7541. ) von ber frither, im Serichtsftandsenticheive in Sachen
Stadlin-Graf (AS 24 1 Nr. 39 Crw. 2 ff. S. 227 f£), vertre:
tenent Auffaffung, dak die Klage nad) Mapgabe ver Art. 106—109
SHRY dinglider Natur fei, juritdgefommen und hat diefe Klage
begeichnet al8 perfdnliche Klage progeprechtlicher RNatur, deren ei-
gentlichen Gegenftand die Frage der Einbegiehung bved umitritte-
nen Objetted in bad penvente Betreibungdverfahren bilde, wihrend
die Frage nach dem Veftande ded wom Tritten diefer Sinbegie-
f)'u'ng entgegengehaltenren dinglichen Nechtd bdabet nur ald Priju-
bigialpuntt zu entfcheiven fef. Allein feither Hat dad Gericht in
Saden Studer (AS 33 I Nr. 56 S. 35T i) Dereitd fejtgeftellt,

af aud) die Annabme bdiejed Hefonderen Chavafterd der fraglichen

AS 34 1 — 1908 48 :
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Klagen feinedwegd dagu winge, die Klage, welde gemip Art. 109
SHRG dem Glaubiger gegen den Drvitten uftebt, ber cine iw
jeinem Gewahriam befindliche, gepfindete Sadhe ju Sigentum an-

fpricht, vor ben Gerichtdjtand ded BetretbungBorted zu verweifen,

ba der Bujammenbhang viefer Klage mit dem Betreibungdverfah:

ven eine von den allgemeinenr Regeln abweichende HAnerfennung,
eined Defonveren Gerichtditanbed ved Betveibungdorted nidht erfors

oeve, und baf im Konfliftdfalle, bei interfantonaler Gervichtsitands-

fonfurveny fiir diefe Klage bem Gevichtdftanbe bder gelegenen

Sadye (ve3 Orted ved Pfandungdoollzuged) vov dem Gerichtditande
2e3 Betreibungdorted (ded Orted ber Pfavdungdverfligung) ver
Borvang zuguerfenmen fei (vgl. im angezogenen Wvteil fpesiell
Grw. 3 &. 361/362; Grw. 5 S. 363 und Grw. 6 &, 364).
Hier nun Handelt e3 fich, wenigitend der Parteijtellung nadh, um
eine Klage nady Art. 106/7 SHRS, mittelit weldper der Dritte,
per eine im Gewahriam ded Schuldnerd bejindlidhe Sadhe u Ci=
gentum anfpricht, diefe Unfprache Dbeftatigen laffen will, und e3
erhebt fidh fomit bie Frage, ob die in Sadjen Studer vertvetene
Auffafjung auch fiir diefe Klage zutreffe. Died aber ift unbevent:
fidh zu Dbejaben. Jn der Tat erfdheint dle vedhtliche Situation, ob-
jeftiv betvachtet, ald dpurdyaud gleidy), wenn bev Dritte nach Art. 107
geftiigt auf jein angeblidhed Eigentum am gepjinbeten Streitobjeft
bem Pandungdanjprude ved Glaubigerd beyw. vem ihn verteidi=
genden Standpunti ded Schulbnerd fHagend entgegentritt, wie wenw
ver Gl3ubiger jeinen Piandunganjprudy nah Avt. 109 al3 Klager
gegenitber dem ihm entgegengehaltenen Eigentum bved Dritten
geltend madhi. Jn beiden Fallen dreht jich der Streit im Grunbde
um bad vom Dritten Dbebauptete matevielle Redht: Diefed mup
— wennt andh nur jum definitiven Entjcheive fber die Nedhisd-
ftefflung de3 ftreitigen Objeftd mit Begug auf die pendente Be-
treibung (ogl. AS 27 1 Nr. 120 &. 610/11) — beurteilt wer=
pent, und in bdiefem Sinne fteht jened Objeft jelbjt in Frage.
Die Pievaud fich evgebende NRelevany fjeined Gewabhriamsortes
fpielt daber Bei den beiven Klagen diefelbe NRolle, Wenn audh im
Falle de3 Art. 106 die Sacdhe in amtliche Berwakrung genomumen
werbert fanm, wifhrend died im Falle ded Avt. 109 nidht uldifis
ift (vgl. Archiv 2 Nr. 134, AS 22 Nv. 108), jo hat man €3
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baBeI. boch lebiglich mit einer @ic‘f;erungémagregel 34 tum, bie nidht
gu' etner  gang anbeﬁren Lfung der @eric‘f)tﬁfmnbéfrage fiir bie
eiben ﬁiagetl 3u fithren vermag. Solglidy ijt aud) bei der Klage
nach s, ’10‘( SHRE im vorliegenden, ausnabmdweifen Falle
ber Qser'fcf;tebenf)eft b8 Betveibungdorted und bea Ortes, wo die
Sadhe f_tcﬁ Befindet — qlfer Regel madh) werden bie Begben u:
igmmen{aﬁen —, ein interfantonaler Konflift awifhen vem (gje
ridyt3ftand bes Orted per gelegenen Sache (ded Orted pes E[Sf&n:
?ut}géboﬂgugeg) und bem Gerichtditand bes Belreibungs- (obe;
-Bfm:bungé:) orted ju Gunften bes evjteven gu [djen. Da nmun die
gepfanbef‘e Sade im RKanton Bern liegt und diefer gemif § 14
?e,%.i')ern'tfd;en Gefees 1iiber vas gerichtliche Berfahren in Iivil-
%remgfetten bomn Jahre 1883 fir binglihe und pofiefiorifche

lagen, benen Ete borliegende gleichyuftellen ift, ven Gerichtaftand
5,,,i)e_r gelegenen Sadye” fennt, o it diefem Gerichtdftand vor vem-
enigen 'beé Betreibungdorted ver Borvang  einguriumen. OF ba:
neben nicht audy der Gerichtaftand be3 Wohnorted bed %eflagtet;
.cmguerfenm't fet, braudyt micht gepriift su werden, da berfelbe
;ejaenfa[[ﬁ nidht ald audjdhlieRlicher in Betradht fallen Fann, f@ie{ev
Ldfung fteht der yom Returdbetlagten bervorgehobete  Umftany
vag .b'aé Sevidt nach Art. 107 SHRG ,in Hinficht auf beI;
oftveitigen Gegenftand bie Cinjtellung der Betreibung i3 jum
',,%[u:étrag'ber Sadje” 3u verfiigen Hat, nicht entgegen; venn o3
ift m_d;t einguieben, warum ber fiiv ba3 beteiligte %etre%Bunggamt
au@erfantenale Richter diefe, ihm fraft ves eivgendffifchen, bas
Betveibungdverfahren vegeluden Redhtd obliegenbe %erfﬁgung,nicf)t
foﬁte.treﬁen tonnen. Die Gerichtaftandsbejchwerde ves Refurventen
eridheint fomit al3 begritndet ; —

evfannt:
Der Refurd wird gutgebeien und ber Befehluf der I. Appel=

lation8fammer be3 gircherifchen Obergeri {
‘ ; gericdhtd vom 4. Suli 19
im Sinne der Motive aufgeboben, > v



