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Grenzen der authentischen Gesetzesinterpretation nach bernischem
Stnatsrecht. — Legitimation zum staatsrechtlichen Rekurse gegen
authentische Gesetzesinterpretation.

Das Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatjachen:

A Nadh) der Staatdoerfafjung ved Kantond BVern vom 4. Suni
1893 unterliegen die Gefese einer gweimaligen Beratung durd) den
Grofen Rat (Art. 29) und Hievauj ver LoltBabftimmung (Axt.
6, Biff. 2); bagegen ift vem Grofen Rate ald ver hichiten Staats-
behroe allein ,bdie authentifdhe Auslegung wvou Gefeen und De=
treten” dibertragen (vt 26, 3iff. 3).

I}. Sm Jtovember 1906 gelangten bdie Gemeinderdte von adht,
nebjt den TWajjerverforgungd- und Brunnengenojfenfdaften von
breizehn weitern bernijhen Gemeinven an ven Srogen Rat bed
RKantond Bern mit vem Gefude, er mbchte in Wmvendung vor
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Art. 26 Riff. 3 St3B befchliegen: , Jn autheniijcher Jnterpretation
#Der Saungen 338, 388 und 398 ved ivilgefepbuched werben
Juellen und Brunnen wie eine unbeweglihe Sadhe erworben
Lund find ald felbjtandige Sadpe bertragbar.” Bur Begriindung
biejed Gejuched fithrten fjie aud, feit vielen Jabrzehuten Hitten
fid) tm Kanton nicht muv unzdblige Privatperjonen, fondern audy
die Gemeimwefenr, fei e8 Ddiveft, fei e3 durch bad Wittel von
Brunnen- und Wafierverforgungdgefelljchaftenn aller Art, dasd
Waffer zu Trinf- und Braudpwafierverforgungen dadurdy befdhafit,
bag fle Quellen aufgefauft ober jid) jonjhwie mit ben Bevechtigten
verftindigt und geftitt Bhieranf dagd Quellwaffer vationell gefaft
und abgeleitet Batten. Dabei felen die Quellen recdhtlich al3 eine
Art unbewegliche Sache behandelt worden, bie man wie ein anbered
Jmmobile errorben, verduBert, vererbt und vevpfindet habe, Die
begiiglichen Beririge felen anftanddlod gefertigt und von den Amts-
fhveibeveien in die Grundbiicher eingetragen iworben, und fein
Menjdh habe daran gedadit, daf diefer bem praftijhen Bebdirfnis
eingig entfprechenven Behaudlung der QuellenvedhtBverhiitniffe
irgend ein gefegliched Hindernid entgegenftehe. Ju neuefter Reit
aber Bbabe biefelbe durch die Prarid ded tantonalen UAppellations-
und Kaffationdhofed eine jdhwere Beeintvadhtigung erfahren. Durd
Urtetle vom 1. Degember 1903 und 10, Februar 1904 (publiziert
in 3638 40 S. 519 und 675) habe ver fantonale Serichtdhof
ndmlid) den Sap aufgeftellt, daf vem bernijchen Recht ein befonbderes
Quelleneigentum unbefannt fei, indem nadh Sapung 378 3GB
(laut weldper fich da3 Cigentumsredht an einem Grunditid nidht
allein auf defien Oberfliche, jonbern oudh auf die Luftidule unv
in dle Tiefe erfivede) bie Quellen einen Veftandteil ded3 Grund-
ftiicta bildeten und von Gefeges wegen im Gigentum ded Grundftiicf-
eigentiimer3 ftanben, und daf daher Rechte auf Quellen in rechis-
gitltiger Weife nur ald Srunddienjtbarfeiten Fonftruiert werden
fiunten. Nady diefer Unfidht nun wirve — bei ben gefepliden
Borfchriften liber die Grundvdienftbarfeiten, da diefe nad) Sapung 447
3GB entweder um BVorteil eined beftimmtien Grunditiidd, ober
einer  beftimmten Perfon ervidhtet wiitben — eine {elbftandige
Redytgitbertragung auf oritte Perforen audgejhloffen, und o3
wiirbe dadurd) die gange rechtliche Qualififation ver Quellen: und
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Brunnenverhiltuiffe, wie fie fich in der Praxid und in ver ,grund-
budlichen” Behandlung Hevausgebilvet habe, divett auf ben Kopf
gejtellt: wobl beinabe alle Sffentlichen Trinfwafjerverforgungen
pe3 Kantond Bern, 3. B. gerave bdiejenige ber Stadt Bern, witrden
fo ihr vechtliched Fundament veclieren und von einem Tag auf
pert andern in Frage geftellt werben. Die bidherige Rechtdanf-
faffung laffe fich jedoch mit bem Gefege ebenfalld vereinbaven;
benn biefed anevfenme, neben bdem Grunvfake der Sagung 378,
in den Sagungen 388 und 398 besliglich der Quellen und Brunnen
auBoriiclich ein Gigentuma- begw. MiteigentumBverhilinis, analog
bemjenigen an einer anbern unbeweglichen Sadhe. Folglich bitte
pad oberfte Gericht bed Kantond fehr wobl, ohne gegen dad Ge-
fets au verftogen, den fraglichen Bebilirfnijfen bed modernen wirt-
fehaftlichen LQebend Rednung tragen Fonnen, Da 3 bdied nidht
getan, fondern im Bweifel8falle den ,ftavren Sdpen ved vimijchen
Rechid” ven Borzug gegeben Habe, {ehen fich die Sefuchfteller, die
fich dburdy die erwdibhnten Entjcheidungen in ihren wohlevworbenen
Rechten {chwer bedroht fithlten, gepwungen, ald eingiged Mittel
sur Korreftur diejer bedanerlichen Sachlage eine authentifhe Inter=
pretation ber begiiglicdhen GSefepedbeftimmungen nachzuiudgen. —
Die Jujtizdiveftion ded bernifdhen Regierungdrated holte fiber diefed
Gejuch undchft Begutachtungen vom fantonalen Obergericht und
PRrofefjor Maxr Gmiir, und hievauf ein Obergutadhten von Pro-
feffor Gugen Huber ein. Alle drei Gutachten duferten fich fiber-
einftimmend {m Sinne bder Buldffigleit und Wimfdybarteit einer
authentifhen Gejegedinterpretation, welche 3 exmdglichen follte,
pad Redyt an Quellen felbjtandig zu evwerberr und nady At einer
unbeweglichen Sadhe u iftbertragen. Dagegen gingen fle audein:
ander binfichtlich ber fuviftijchen Konjtrubtion diefed Reditd. Pro-
fejjor Huber begeichnete basdfelbe ald ein vom Grundeigentum ab-
gelbftes Stidt ber Herrjdhaft iiber dbag Grunditicf, dad war nicht
eint dem Grunbeigentum biveft pavallel ftehenbed Eigentumaredht,
fonbern bem Grunveigenium gegeniiber nur eine jogenannte e-
rvechtigfeit deutfchrechtlicher Art barftelle, die a8 folche aber nidht
ben Ghavafter einer Dienftbarfeit habe, jondern dem GSrundeigen-
tunt gleichgeachtet werde. Dad Obergeridht und Profeffor Smiir
dagegen wollten e3 ald eine felbftdndig fibertvagbave, b. h. weder
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an ein Berrfdiended Grunbditiicf, nodh an eine bejtimmte Perfon
gebundene Dienftbarfeit aufgefapt wiffen. Auf Srund diefer Sut-
adhten gelangte nun dle Jujtizdiveftion — von ber Crwigung
audgebend, dag e3 fiir den Criaf einer authentijhen Gefeped-
interpretation nidht ndtig fei, die juriftijhe Konftruftion ved inter=
pretievten Rechtdverbiltniffed in dad Gefel felbft aufzunehmen,
paf e3 vielmebr geniige, dle Wirfungen bdiefed Rechtdverhiltniffes
ald  Gefepedwillen  feftauftellen und der Prarid zu dberlaffen,
Bieraud bdie juriftijhe Natur ded Redhtdverhilinified abzuleiten —
dagu, mit Botfdhaft vom 18. Februar 1907 an ben Regierungd-
Tat ju Handen bed Grofen RNated ben Antvag u ftellen, dev
Grofe Rat wolle, in authentifdher Interpretation der Sapungen
339 (worin bie Redhte ald zu den Sadjen gehirig erflart werden)
Land 377 6i3 477 3GBY (ven vollftandigen Titeln bed Se:
fegbuched ,von vem Gigentum” und ,von bden Dienftbarfeiten”)
bejchliegen:

,Die Rechte an Duellen auf fjremden Srundftiiden Idnnen
,al3 felbftandige Rechte erworben und wie unbeweglidhe Sachen
Jubertragen werden.”

,Die Auslegung hat riicdwictende Kraft.”

Diefen vom Regievungdrat weitergeleiteten Antrag erhod bder
Grofe Rat in feiner Sigung vom 8. Oftober 1907 um Vejdlug,
nadibem der Bevtveter bed Regierungdrated und der Prdfident dev
porberatenden Kommifjion darauf Bingewiefen Batten, dafy ein
bringlicdhed Bevitrfnis fiiv die vorgefchlagene Jnterpretation bejtehe
und daf biefelbe jowohl vom Obergericht ald auch vown ben Pro-
feffoven Huber und Gmitr ald mit dem Syftem und den Be-
jtimmungen bed Rivilgefenbuched vereinbav evachiet werde.

C. Hierauf Hat nun Fig Schars, Hotelier gum ,Adler” in
Yvelboden, innert gefeplicher Frift den ftaatdvedtlichen FRefurd an
bag Bunbdedgericht ergriffen, mit dem Untrage, ed fei der vor:
fteenve Bejchluf bed Grofen Rated vom 8. Oftober 1907 be-
treffend Qyuterpretation bed bernifchen Quellenredytd al8 nidtig 3u
evflaven. ©r bemerfl einleitend, diefer Befdluf fei daduvd) vevan:
Iafst wovden, da woihrend der Rechidhangigheit eined Bivilprozefied
wifden der Wttiengefelfhaft fir Wafferverjorgung und eleftrijche
Beleuchtung von Adelboden, ald Kifgerin, und ihm, dem Re=
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turrenten, al3 Beflagten, beim Jnjteuftiondridhter von Frutigen,
itber bie Redtdfrage, ob wei Erwerbungdafte betreffend Tvint:
wafferquellen obme Angabe eined BHevrfhenden Grundfticdd in
recpt8gentiglichen Form abgefdlojfen worden jeien (wad er geftiat
auf dle Cntideidungen bved bernifhen Appellationd: und Kafja:
tionghofed vom 1. Degember 1903 und 10. Februar 1904 ver-
neint Habe), der Anwalt ver Gegenpartei ed fiir ratfam gebalten
Habe, durch Beranftaltung ded zum Teil bloge Gefalligleitdunter=
fdyriften tragenden Gefuh3 an den Grofen Rat vom November
1906 einer ,authentifhen Snterpretation” bed Quellenvedhitd zu
rufen; fibrigend jtitge ev die Legitimation jum RNefurfe auf feine
Cigenjdhaft al8 ftimmfahiger Biivger ve3 Kantond Bern. Sovann
bringt er unter Berufung auf BVerlepung bder in Faft. A oben
sitiecten Art. 6 Biff. 2, 29 und 26, Riff. 3, bern. SV vor:
Die ftreitige ,authentijhe Jnterpretation” fei nady Wnficht bed
bernijchen Jechtdhiftoriferd Profeflor Dr. Kavl Geifer unbaltbar,
weil fie tm Widberfprudie ftehe mit Natdbejchlitifen, welche zeigten,
dafy der bernijdhe Gefepgeber auf bdiejem Gebiete der framzdfijch-
rechtlichen Nuffaffung (Art. 552 CC) am nadyiten geftanden BHabe.
Nach der damit fibereinflimmenden Sapung 378 3GB — bderven
Pringip vom Gefesgeber in der Folgezeit fonfequent durchgefiihrt
worden fei (¢4 werde verwiefen auj die ujhebung bed jog. Baums
eigentumd und ferner auf § 31 ded Gefesed vom 3. pril 1857,
wonady Sewdifer, bie nidht jur Schiffahet oder FldRerei bemutst
wevden, fofern nicht beftefende RNechte davon abweicdhen, u ben
Grundftisden gehdren, in bdemen fie jich Dbefinden, ober wifchen
derten fie durchfliefen) — gelte im Berner Redht die gleiche Regel,
weldje Wipian in die Worte Friftallifiert habe: portio agri vide-
tur aqua viva, und dle Negel8berger (Panbeften I S. 431)
vabin  fovrmulieve: ,Dad auf einem GSrunditiid entfpringende
+Dafjer bilvet einen Beftandteil ded Grundftiicd und teilt deflen
JNedtdjtellung, fteht demnad) bei Privatgrundfticen im Privat-
Reigentum.” Al einzige Auduabme von bdiefer Regel bHabe ber
bernifche Sefepgeber im Bergwertdgefes vom 21. Mirg 18563
ein befondered Bergwerfdeigentum anerfannt und bdie Bergwerfs:
fongelfion dem beweglihen Gigentum gleichgeftellt. Der bernijche
Appellationd= und Kajjationdhof habe vaber mit Recht entfchieven,
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dafp bem Berner Redht ein bejonderes Eigentum am fliegenben
Wafjer ober ein befondered Quelleneigentum fremd feis bie!e Auf=
faffung fei fibrigend guv Beit bev bereitd ernedfnten (&ntfﬁf;etbunggn
nidht neu gewefen. Gine Underung, wie dev angefodytene grog:
vatlidge Bejchluf fie mit fich bringe, tonunte run nuv purd el
Abanverungdgefet, fei e8 auf dem ordentlichen Wege ber goets
maligen Beratung vor vem Grogen NRate und bed vBIigatortisf)en
Refevenvums, fei €8 auf bem LWege der Jnitiative, eingefithrt

* yerben; benn e3 Handle fich dabel nicht um eine Snterpretation

bed Gejeges, jondbern um die Shaffung einer widtigen S)Iuﬁna[)'me
vom gefeplich feftgelegten Eigentumabegriff, die bad Gefes nicht
ferme. Sm Sntevpretationdgefuche vom  Ilovember 1906 "merbe
yoar geltend gemadht, baff vad Gejes felbjt vom ,,@igenufmer”
einer Quelle fyreche; allein diefer Anddrud erflive fich einfach
bavausd, bap bet Gulap be3 Gefesed der Cigentilmer bed Grund
und Bodend regelmipig auch Cigentilmer bded Nusflujjed der
Quelle gewefen fei, und daff man danady im Sinn ved Gebraudyed
tev pars pro toto jefr wohl vom Gigentiimer ber Quelle Habe
fyredien diirfen. Ter Wmjtand, dap die mit ber porliegenden ?In:
gelegenBeit befafiten Behdrven fo verjchiedene QInﬁcf).ten daviiber
gelugert Batten, weldhe Sapungen eigentlidh ourdh) die verlangte
Suterpretation gu erldutern fefew, und daf man gulept dagu ges
tommen fei, die Snteryretation auf bdie gelamben @ugungep oom
Gigentum und von den Dienftbarfeiten auszudebuen, beweife doch
woobl jur Genitge, dafy man babei die Art an bie Wurgeln bed
Gejegesbaumed gelegt und nicht nur einen eingelnen verwadjenen
Rweig zurechtgefiuyt habe. Solde fundamentale Ynberungen aber
feien Sadye der Gejepgebung.

D. Namend be3 Grofen FNated hat der Regievungdrat ve3
Kantond Bern Abweifung ded Mefurfed beantragt. Er Detont gus
nadsft gegenitber der Darfrellung bed Refurrenten, ald ob fein
PBrogeh mit ver Wafjerverforgungdgefeljchajt von QI'beroben 'ben
Ynlaf und Audgangdpuntt der ftveitigen @eiegeétgterpretatwn
gebilvet Bitte, bafg durd) bdie mefrerwdibuten (.Enticbetbungen bed
Appellationd: und Kafjationdhofed fehr balo eine aﬂgememe.IeB:
Dafte Bewegung unter den dber ihren Redht3befits Befxnn.xf)tgten
Wafferverforgungsintevefjenten pervorgerufen worben fei, bie audh
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i Befprechungen in der Tagedpreffe und in Fadblatiern, 3. B.
im Novemberheft 1904 der Monatfehrift fitr bern. Berwaltungs-
redht (2 S. 509 ff.), gefithrt Habe, und daf fedenfalld die etwa
beabjicitigte Berdichtigung, al8 ob der angefochtene Grofratdbe-
fhlug eine Vegiinftigung der finangiellen Snteveffen beftimmter
Uuternehmungen ober Perfonen begecen witrde, ald umwaby ju-
riidgewiefen werden mitfte. Sobann fithrt dber Regierungdrat ved
Nibern aus, dafy ber Groffe RNat weder durdy die Anbanduahume,
noch durdy die et und Weife ver Durdfiifrung der in feinem
Beldhluffe enthaltenen authentijjen Gefenesinterpretation die vom
Fefurrenten angerufenen Berfaffungsbeftimmungen verlet Habe,
inbem er nad) den ihm vorliegenden Anjichtdiuferungen der fom:
petentert Behdrden uud Selebrten die Notwendigleit und Tunlichs
feit ber verlangten Juterpretation ofmne weitered BHabe bejaben
biivfen unbd mit diefer felbjt Feinedwegs iiber feine Kompeteny hin:
audgegangen fei. Dad IGB lajfe unbejtveitbar Jweifel fiber die
Redytaverhdltniffe von Quellen auf fremden Grundftiifen iibrig,
und dev Grofe Nat Ednne fich eined Singriffd in bad Gebiet der
Gefegebung ,durd) Sdaffung einer widitigen Audnahme vom
gefeslid) feftgelegten EigentumBbegriff, die bad Gefels nicht fennt”
— worauf der Refurvent Jauptiichlich abjtelle — fchon dedwegen
nidgt {dhuldig gemacht Baben, weil der angefochtene Befchlup die
juriftijhe Grundlage feiner BVerfiigung gar nicht fivieve, alfp ingbe:
fondere fein Quelleneigentum fdhaffe, fondern nuv bie Selbftindig-
teif der ,RNedite an Quellen auf fremden Grunditficen” mit Be-
sug auf Grwerb und Ubertvagung ftatutere, wag bann naturgemif
bie Ginbegiehung aller gefeplichen Veftimmungen {iber die Sv-
werbung und llbertvagung bder binglichen Rehte in die Snterpre:
tation erfordert Habe; —
in Erwdgung:

1. Der Returvent ift 0 feiner Befchwerbefithrung dariiber, dag
fich ber Grofe Rat mit dem angefochtenen allgemein verbindlichen
Bejdyluffe ver Mberfchreiting feiner verjafjungdmapigen Kompeteny
im Sinne ber BVerlepung der Verfafjungdbejtimmungen {iber die
Gejehgebung, fpestell aud) ded verfafjungdgemdpen Mitwirfungs:
red)td bed Bolfe3 bei derfelben, {dhuldig gemadit habe, nady fejt=
ftebenver Prarid (vergl neuejtens AS 33 I Nr. 96 &. 629
Grw. 1 und bortige Bitate) legitimiert {hon in feiner unbe-
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frittenen Gigenjdyaft ald ftimmberedhtigter Kantondangehdriger, ab-
gefeben von feinem {peziellen Jntevefle zufolge feined baburdy be=
einflufsten Bivilprogefied, auf ven ev fich wefentlich nur zum Legi-
timationgnachyweid zu berufen jcheint.

2. 3n bder Sade felbft iit bdavon audjugeben, vaf unter ber
authentifchen Sefebedausdlegung, weldhe die bernifhe Staatdver:
faffung augdbriidlic), jevod) obme befondere Begriffsbeftimmung,
evwibnt und nidht der gefesgebenden Gewalt — dem Grofen Rate
it Berbinvung mit dem Bolfe (Art, 29 und 6, Biff. 2), —
fonvern tem Grogen Rate ald folden fibertragt (Art. 26, Jiff. 3),
allgemeiner Nechtdanfhauung gemdf zu verftehen ift die mit Ge-
fepedfraft audgeftattete, d. §. formell allgemein verbindliche Fejt-
ftellung be3 Snbalted geltenden Gefesedredhts, im Gegenfas jur

" wiffendhaftlichen”, formell {berhaupt unverbindlichen, und aud

3u ber Umwendungdart ber vidyterlichen, formell nur tm gegebenen
Falle wirfjomen Gefepedausdlegung (vergl. 2. B. Derubury,
Ponveften [6. Aufl.] 1 1 § 37; Unger, Syjtem bed diterveichi=
fdhen Privatredhtd 1 § 14). Sie unterfcheivet fich fomit, trobbem
fie fovmell ebenfall3 al3 Neditdfobung erjcheint, von der Gejefs-
gebung davin, vaf jie nidht, rwie bdiefe, materiell neued Redht
jehafft, . b, nidt Deftehended JFecht abindevt, fonbern nur be-
ftebended et ald folches flav jtellt. Hievaud aber folgt obne
weiterd, daf wenn bdie authentifhe Gefesesausdlegung, wie nad
bem gefagten im Kanton Bern, in die Kompetenz eined vom Ge:
jegeber verjchiedenen Staatdovgand gelegt ift, deffen Crlaffen
verfafjungdmagige Giiltigleit nur zufommen fann, fofern fie bdie
Grengen mbglidier Sefesesausdlegung nidht fiberfchreiten, affo nidht
Redtdjase aujjtellen, weldie nidht im Sinne ded geltenden Gefened
liegent thumen, jomvern faftifd) eine GefeseSanderung bedbeuten
wiltbent, und baf daber bei folcher Komypetengordnung den Erlajjen
authentifher Gefesedauslegung gegeniiber eine Bejchwerde wegen
Eingrijf3 in den Kompetenybereich ver gefesgebenden Gewalt mbg-
iy it (vergl. AS 8 Nv. 89 Erw. 2).

3. Demnadh ift vorliegend grundiichlich gu unterfuchen, ob ber
Bernifhe Groge RNat mit feiner angefochtenen Gejegedauslegung
liber ben Rabmen ded geltenden Nechtd binausgegangen fei und
einen davin nidyt begriindeten Sals audgefprochen Habe, ober ob
nidit vielmehr feine pofitive Novmiecung der Bebandlung ber
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Quellen im redidgefhaftlichen BVerfehr eine nach vem Gefede
aweijelbafte Rechtdfrage im Sinne und Geifie dedfelben I6fe. NRun
gebt aud der Begriindung ved dem GSrofen Rate eingeveldhten
Sutevpretationdbegehrens, in BVerbindung mit ven von der Juftiz-
biveftion eingefolten Rechitdgutachten, ungweideutiy hervor, daf die
Frage, in weldjen Rechtdformen, nach welchen Borfdyriften bed
3B, der Grwerd und bdie Ubertvagung der Nechte an Quellen
auf fremben Grunditiiden ju erfolgen Habe, weifelhaft und ihre
RKlarjtellung geboten war. Aud)y ber Refurrent gibt bies ftill-
fdhweigentd u; benn er Dejireitet nidyt dad Bediirjnid einer jolchen
Klavjtellung, joudern nur den Jubalt bed vorliegendven Audlegungs-
bejchlufies, indem er Hiegegen eimwendet, dafy die bavin niedergelegte
Muffafjung mit tem Redhtdjpjtem bed bernifchen ZGB nidht ver:
einbar jei. Bur Subjtangiterung bdiefed Simvanbed madt ev we-
fentlidhy geltend, daf bad Dernifhe et mit der Sagung 378
BGB — wonady fih bei einem Grunditiide dad Necht ved Cigen:
thmerd nidht allein auf die Oberflache, fundern and) aufwdirtd
auf die Lufifdule undb in wmgefehrier Nihtung auf die Tiefe er-
ftredt — anlehnend an bdie Auffafjung ded franzdfijden Code
civil binfichtlich der NRechtsftellung der QVuellen auf dem Boden
ber vomijdjrechtlichen fog. pars fundi-ZTheovie fjtehe, alfo bie
Quelle al3 vechtlich um Quellgrunditinc gehdrig behandle, und
bag bdie angefochtene Gefepedausdlegung einen Einbrudy in diefen
gefelichen Cigentumabegriff, im Sinne der Schaffung eined be-
foudeven Quelleneigentums, beveute. Diefe rgumentation fbevfieht
jedoch, wie der Fegievungdrat gutveffend eimwenbdet, daf deév grog-
ratlidye Audlegungdbejchluf gar nicht vou einem Quellen-,Eigen-
tum”  fpricht, jomdern ben Grwerb umd bdie Ubertragung der
JRedhte an Quellen auf fremoen Grunditiicfen” vegelt, ohne dabet
— offenbar mit Abficht, im Sinne bver Untragdbegrimdung bder
Jujtizdiveftion — bdie Natur bdiefer Rechte felbft zu beftimmen.
Run fteht aber die begriffliche Cinbegichung bder Quelle in bad
Grundftideigentum der Mbglicdhleit der Begriindung bejcrantier
dinglicher Nechte an derfelben — im Gegenfap sum Cigentum an
thr a3 befomderer Sadpe — grundfdplih nicht entgegen. Die
jteeitige Gefepedauslegung tonnte fomit nur ber Frage vufen, ob
folche Redhte nach dem Syftem bed bernijchen 3GB ,felbftdndig”
fein, o, . Gegenftand bed frefen BVerfehrd in bem Sinne bilden
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fonnen, baf fie nidit notwendig, nady Art der vom Gefepgeber
audbritdlich evwahnten Dienjtbarfeiten, entweder an eine Seftimmte
beredjtigte Perjon oder an ein beftimmtes bevechtigted Grunvftiret
gebunden fein mitffen. Allein diefe im Refurfe fibrigens gar nicht
aufgeworfene Frage it auf Grund dev vorliegenden Rechtdgutachten,
welche, wenn auch von verfdhicdenen juriftifhen Konftruttionen
ausgebend, iibereinflimmend mit eingefender und jorgfaltiger Be-
grimdbung bdie Sulaflung foldjer Berfehrafahigheit der fraglichen
Rechte anerfennen, unbedentlich su bejahen, und war aush  bet
villig freier Rachpritfung, ohne die bidher wiederholt audgefprodiene
Kompetengbejthrintung, wonad) dasd Bunvedgericht nur gegeniiber
einer ,gweifellod unvidtigen” Gefepedanslegung bver suftandigen
tantonalen Behdrde eingujchreiten Patte (vergl. AS 25 1 Nr. 96
Crw. 3 . 471 und vortige Sitate). Der vom Refurrenten ferner
bervorgehobene Umftand aber, dafy die grofritliche Gejesesaus-
legung fo viele Satungen de3 3GB umfaht, ecflirt fich, wie der
Regierungdrat jutveffend bemertt, ohne weitered ausd dem erdrterten
Jnbalte diefer Audlegung und fann an fih naticlidy nicht aum
Beweife dafitv angerufen werden, daf in der angeblichen Sefeed-
auslegung tatfachlich eine Gefelsedinberung liege.

4. Grweift fih fomit die im erflen Sahe ded angefodtenen
Bejchlufied nicdergelegte authentifche Gefesedauslegung ald vers
faffungBrechtlicy unanfechtbar, fo gilt dadfelbe ohne weitered aud
vom RNadlase ded Be[hluffed, weldher diefer Auslegung riicwics
Tenbe Kvaft guerfennt. Dev Refurvent felbft Hat viefe Beftimmung
in feiner Vejdhmerdebegritndung mit RNecht nicht beanftanvet; demst
vie ridwitfende Rraft ift bem Wefen der authentijchen Gefepes-
auleguig al3 ber blogen Klarftellung bed bereitd vorhanbdenen
Sefegedwillend iiberhoupt immanent und Bitte daer nidht einmal
ber vorliegenben ausdriidflichen Crfldrung bGedurft (vergl ;. B.
Savigny, Gyftem bded rdmijhen Rechtd VI, &. 511 f.;
Dernburg a. a. O.; Unger a. a. O, S, 99; Regels-
berger, Panbdeften I S. 142); — ,

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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