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Unterlafjung weber fubjeftiv, nody objeftiv auf Berflivzung der
Staat3einnahmen gevichtet war, weil fie diefe Wirbung nidht batte
und ned ber gangen Sadhlage ilberhaupt gav nicht Laben founte.
Darin aber, daf ein Verhalten, von vem in die Wugen fpringt,
oaf e3 feine Steuerverfhlagnid ift, al3 jolhe qualifiziert und be-
Bandelt wird, muf eine matevielle Rechisvermeigerutng evblictt
erben. Beveutet aber die Anwendung des § 48 ABb{. 1 leg. cit. auf
pen Refurrventen eine Verlegung von Art. 4 BB, o liegt auf bder
Hand, dag ber angefochtene Nachfteueranfpruc) aud nidht oud
ALY, 2 (in BVerbindung mit A6f. 1) bergeleitet werden Fann, Der
Jlegierungdrat folgert aud A6, 2, bag die vom Refurrenten be-
gablte Steuer fih auf bad alte Kapital bezogen und dap fomit
ver Refurvent da3 nene Kapital nidt verftemert Habe. Allein in
diefer Weife [aft fih der Tatbeftand der Steuerverfhlagnid vov=
liegend nidht fonftruieven, weil eben nach bdem gefagten im Ber:
Balten ded Refurventen dad fiiv bie Steuerhinterzichung entjchei=
vende Moment einer RNichtung auf Berfitrzung ded Staated gang
augenfcheinlich fehlt. udy ver Nmftand, dbaf dad Gefey fir die
Oronungdwidrigfeit, deven fich der Refurvent {huldig gemadt Hat,
feine Ordnungdbufe vorjiebt, bevedytigt die Behbrden felbftverftand=
fich nicht, diefe Lide im Gefes dbadurdh auszufnllen, daf fie bdle
erorbitante Strafe der Steuerhinterziehung verhingen. Audy ift
flar, bafp Evwdgungen ber bloken Bwedmdfigleit — daf, wenn
joldhe Orduungdwibrigleiten nicht geabnubdet witrden, bad Kapital:
ftewervegifter in Unordbnung fame ufw. — dad evwifnte Bor=
gebent nicht 3u vehtfertigen vermbgen, gang abgefeben davonm, dag
bei unrichtigen ober umterlaffenen Wnmebungen zum RKapital=
fteuervegifter vegelmigig eine Benadteiligung ded Staated in Frage
fommen wird, wobel bdie Vehorden binlingliche Handhabe um
Einjdhreiten Haben werden.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfanut:

Der Refurd wirk gutgeheiffen und e3 wird demgemdp der Ent=

fheid ded Regievungdrated Vern vom 3. Oftober 1907 (in Ber-:

bindbung mit der Berfligung der Finmangbiveftion vom 16. Mivs

1907) aujgehoben.
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2. Aekeif vow 19, Jebrwar 1908 in Sadben
Ranger gegen Gtben Walther (Hanfonsgeridt Wallis).

Staatsrechtlicher Rekurs, Rechtzeitigkeit: Er ist rechizeitiy und
formgiiltig evhoben, wenn er zwar bei der kantonalen Behdrde einge-
legt, aber innert der Rekursfrist an das Bundesgericht gelangt ist.
Art. 178 Ziff. 3; 44 Abs. 3 0G. — Willkiirliche Auslegung des Art.
178 ZPO von Wallis, die Siumnisfolge in der Appellationsinstanz
betreffend.

A, Durd) Nrteil ded Beirfagerichtd Brig vom 22, Mérg 1907
yourde ber QMefurrent plichtig erfldvt, ven Nefurdbeflagten 4481
Jranfen nebft 3ind feit der Betreibung u besahlen. Gegen diefed
Urteil ergrifi der Refurvent die Appellation and Kantondgericht
pe3 Kantond Wallis. Ru der auf ven 2. Oftober 1907 angejep-
ten Appellationdverhandlung erfdyien ver Refurrent weder perfdn:
{ih, noch wav e dabei durdy einen vichtig bevolmdichtigten An-
walt vertreten. Der BVevtreter dev Refurdbetlagten verlangte, daj
bag erftinftangliche Urteil in Redjtdbrajt erflart werde. Dad Kan-
tondgericht evfanmte : dad Urteil ver erften Jnftang ift in Redyta-
fraft evwadhfen ; die Roften werden dem Uppellanten auferlegt.
Die Begrimdbung ftellt ab auf eine durdy Urteile vom 5. Mai
1897 und 7. Geptember 1899 fanftionierte Prayis.

Die Yrt. 178 und 168 pder 3PO be3 Kaniond Wallid lauten
im frangdfijen Originaltert :

Art. 178 : « En cas d’appel ana tribunal du canton, le juge-
ment contumaciel est rendu sur une seule contumace et im-
médiatement, en se conformant & ce qui est prescrit 4 l'ar-
ticle 168.

Ce jugement est définitif, & moins que celui contre lequel
il a 6té rendu ne puisse justifier son défaut par des motifs
1égitimes.

A cet effet, la partie qui a fait défaut devra, dans les
trente jours qui suivront la notification du jugement, citer
sa partie adverse & paraitre devant le tribunal d’appel 4 sa
prochaine session, ou & la session ordinaire suivante, con-
formément & ce qui est prescrit & I'article 324. »
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Art, 168: «En portant le jugement en contumace, le tri-
bunal devra apprécier la demande formulée par l'acteur, et
le droit sur lequel elle est fondée, comme dans un jugement
4 rendre sur les conclusions prises en contradictoire.

Ainsi le tribunal ne pourra admettre les conclusions du
demandeur qu'autant qu’elles seraient conformes & la de-
mande introductive d’instance et aux lois, et qu'elles ne
seraient pas contraires aux faits établis dans la procé-
dure. »

Sm eften ber beiden vom Kantondgericht angerufenen Urteile
(in Sadyen Calpini) ift audgefiihrt, daf bad Kantondgericht ein
Kontumazurteil nach Avt. 178 nur fallen hune, wenn ein ba:
vauf gevichteter Parteiantvag vorliege, daf aber bdie appellievte
Bartei lediglich verlangt Habe, baf die Appellation wegen HUud=
bleibend bed Wppellanten ald defert erflirt werbe, weldhem Antvag
au entjprechen fei. Jm aweiten Urteil (in Sachen Lenger) beipt
e einfady, daf3 bdie Appellation wegen ded Ausdbleibend ded Wppel=
lanten al3 befert und bad erjtinftanzliche Urteil in Rechtdfraft u
evfidven jet.

B. Gegen bad dem Refurcenten am 5./6. November 1907 zu-
geftellte fantondgeridhtliche Urteil Hat diefer am 4. Januar 1908
ben ftaatdredtlichen Refurd and Bunbvedgericht mit dem Untrag
auf Aufhebung evgriffen. Der Refurrent Hat bie RNefurdfhrift
am 4. Sanuav an dle Kanglei ded RKantondgericdhtd gefandt, die
fie mit Poftaufgabe vom 7. Januar and Bunbdedgericht weiters
geleitet Hat. Jn der Refurdbegriindung wird audgefilrt, daf bad
Kantondgeridit nach dev Eaven Beftimmung ved Art. 178 IPO
ein Kontumazialurteil hatte erlofien follen, daf die Defert-Crili-
rung ber Wppellation fih anf feine Gefepedbejtimmung fhigen
onne und fih ald eine NedhtBvermeigerung und ald willtivlich
barftelle.

C. Die Refurdbeflagten Haben auf Abweijung ded NRefuried
angetragen.

. Da3 Kantondgeridht bat in jeiner BVernehmlafjung bemerlt,
baf bev angefodtene Cntjdheid fich nidht auf eine auddridiide
Sefepedbeftimmung, wobl aber auf eine fonftante GerichiBpraris
ftitke. : c

L. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 2. g

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Umjtand, dajp der NRefurvent feine Befdpverde beim
Kantondgericht flatt beim Bunbedgericht eingeveidht Jat, ift ohne
Beveutung, fofern nuv die Bejdhwerde beim Bunbdedgericht rechi=
seitig, 0. B. innert der 60tdgigen Frift de3 Art. 178 Riff. 3 OG
eingelangt ift. Wafgebend ift dabei nady Art. 41 ABJ. 3 leg. cit.
bad Datum der Poftaufgabe, und zwar fommt hier dad Datum
ber Poftaufgabe duvdh bdie Kantondgeridhtdfanzlei, d. b. der 7. Ja-
wuar 1908 in Betvacht. Nun war der fedzigite Tag bder Fift

ber 5. Januar 1908, Un biefem Tage fornte aber bie Frift nidht

s Cnde geben, weil e3 ein Sonntag war, ebenjowenig am
6. Januar, der ald Dreitdnigdtag tm Wallid ftaatlih anecfann=
tev Feiertag war. Der NRefurd erfheint daber am 7. Januar 1908
al3 reditzeitig erhoben.

2. Urt. 178 ver PO bded Kantond Wallid vegelt die Folgen
bed usbleibend bder Poarteien bei der Uppellationdverhandlung in
Haver und erfhdpfender LWeife: &8 wird ein BVerfaumnisurteil
im Sinne von Ant. 168 erlaffen, wobei der Riditer, nady dem
Himweid auf Art, 168 ju jliegen, auj Srund ber Wften in eine
materielle Priifung der Sache einguiveten Hat. Dad BVerfdumnis-
urteil fann bann von ber audgeblicbenen Partei, gegen weldpe e
erlaffent ift, unter bejtimmten Bovaudjehungen und nadh Leftimm=
tem Berfabren befeitigt werben. Die BVor|drift ved Art. 178 gilt
ttach threm gang ungweidentigen Wortlaut fitr dad WuBbleiber
Beiber Parteien, alfo aud) bed Appellanten. Neben diefer Orbnung
ver Berfiumnisfolgen in jweiter Inftang ift fiiv bad vom Kan:
tondgericht angewandte Berfahren, die Appellation ald infolge
Ausbleibend ved Appellanten verwirlt und dad erftinftangliche
Urteil a8 in Redhidtraft evwadfen zu erflaven, {dlechterdings
fein Jlaum, wie denn aud bad Gefen feinerlei Stitge fiv ein
foldjed Borgehen bietet. Dajd eingige (im friihern Nrteil Calpini)

~ biefiir angefithrte Avgument, daf ndmfih dagd Gevicht ein Ber=

jaumnidurtetl nur auf einen dabin jlelenden Parteiantrag fin er-
laffen foune, ber allein erfchienene Uppellat einen jolden Anirvag
aber nidht geftellt Yabe, ift augenfdheinlich nicht jdhlifjig. Fallsd
ein Berfaumnidurtell einen begiiglidhen Pavtelantrag voraudfest,
fo barf boch aweifelfod beim WMangel eined jolchen Uniragsd der
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Ridyter nicht zum Nachteil der audgeblicbewen Partei ein dem
Gejee und feinem gangen Spjtem duvchaud fremded Verfabren
einflagen. Davin, daf dad Kontondgeridit im vorliegenden Fall
st Ungunften ve3 Refurventen eine viel fdhdirfere, al3 bie pom
Bejege vorgefebene Saumnidiolge, nimlid) die Berwivfung bdev
Apypellation, audgefprodhen Bat, weldhe Folge ded Audbleibens bed
Nppellanten zwar in eingelnen Kantonen nad) auddridlidher Ge-
fegedvorichrift bejteht (3. B. Biividy § 673 ded Rechidpflegegefebed),
per ZPO bed Kantond Wallid aber ginglichy unbefanut und Hier
purd) Avt. 178 diveft audgejhloffen ift, mug eine gegen MArt. 4
BB verftogende Migachtung flaven Redhted, eine RechtBverweige-
rung, erblict werden. Da dad Kantondgericht einer beftehenben
Prarid gefolgt ift, fann dabei nidhtd verjhlagen, weil eben nach
bem gefagten bdiefe Prarid fich ald durchaud gefebwidvrig unbd will=
fielich davftellt. '
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird guigeheigen und demnach) dad Urteil bed
Rantondgeridhtd ved Kantond Wallid vom 2. Oftober 1907 auf-
geboben.

3. AUxteil vom 4. Wdrs 1908
in Gaden Litdemarnn gegen Aeglerungsrof Juzeen.

Verweigerung des rechtlichen Gehbrs in einer Bevormundungssache :
Unterlassung der Mitteilung einer drztlichen Expertise an den zu Be-
vormundenden. §§ 2 litt. b, 19 des (uzernischen Vormundschafls-
geselzes.

A, Der Refurrent, Thomad Lindemann in Gropbietwil, wurde
ourdy Crfenntnid ded Gemeinderated Grofdietwil vom 17./21. Sa-
nuar 1907 nady § 3 litt. 4 28 Bormundidhaftdgefelyed unter
Beiftandjchaft geftellt. Diefe Beftimmung lautet: ,Ein Beiftand
pmuf beftellt werden.... d) einer Perfon, vou welder in Be-
w3tebung auf Bejorgung ihred Bermbgend folche Handlungen be-
ofannt find, die nod) nidht eine BVogtfdhaft hinldnglidy begviinben,

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesefze. N° 3. 1

woevent Wieberholung aber eine foldhe Derbeifithren mitfte.” Die
Berbeiftindbung wurde damit begrindet, dbaf der Refurrent feimen
LiegenfchaftBanteil im Rugenftal ofne etwelhen Cntgelt verinfert
Habe. Jufolge feined Hohen Alter3 befige er nicht mehr bie wvolle
geiftige RKraft jur Beurteilung feined Handelnd. €3 jei zu be-
fitehten, bag er dbuve) ferneve Guteignung feined Befisftanved leicht
in Not gevaten Ehune und e fei daber Pflicht der Bormunbd-
{chaftabehdroe, auf fichernde Schritte Bedacht zu nehmen. Gegen
diefed Crfenntnid vefurrievte Lindemann an ben Regierungdrat,
indem ev-beftritt, daf der Berfauf feined Liegenfchaftdanteiled fich
alg eine bie Bevormunbdung redhtfertigenve Handlung qualifiziere
and bag er fdrperlich unt geiftig nicht mefr tm Stande fei, feine
Bermdgendangelegenbeiten felbft su beforgen. Der Regierungsdrat
wied den Refurd durd) Entjdheid vom 16. OFtober 1907 ab mit
folgenber Begritndung : Die Beftreitungen de3 Refuvrenten Kitten
ben Gemeinderat Srofbdietwil veranlaft, nadytrdglich ein drgtliches
Gutachten dardiber eingubolen, ob ber 73jihrige Refurrent nod
bie ndtigen Fabigleiten gur. ferTtanbtgcu Bermdgendvermaltung
befige. Das @utad;ten ber Jrzte A . Gftermann in ®ropbiet-
wil und Dr. §. Koller in St. urban vom 20. September 1907
fpreche fich im wefentlichen dabin aud: Anuf drperlichem Gebiete
aeigten fich beim Refurventen die Crjcheinungen der beginnenven
Genedzeny (gebeugte Haltung, Arterienverhirtung und Abftump:
fung dev Sinnedfunftionen, namentlic) eine bedeutenve Schwer=
Hovigleit). Auch vie geiftige BVerfaffung ded Refurrenten weife auf
einen audgelprochenen fenilen Progep bin. Seine inteleftuellen
Jabigleiten jefen vedugiert; Geddchtnid und Urteildtraft feien min-
devwertig. Cr bringe e3 nidht fertig, iiber fein Borleben ridhtige
Augtunft gu geben; fiir viele Jahre feble ihm jeglihe Crinne-
rung. Gv fei nidht im Stanbde, feine BVermdgendverhaliniffe flar=
gulegen. Der Refurrent leide an einem geiftigen Schwadejujtand
und fei nicht in der Rage, die Bebeutung und Tragweite feined
Hanvelnd zu ermefien und feine Bermbdgendverhiltnifie ridhtig
wabrzunehmen, Gv fei ded rechtlichen Schuped bedirftig, da feine
Cntjdliifie und Handlungen der Selbftandigleit und Fejtigheit ent-
befhrten und leiht allen mdglichen Cinfliijflen Dritter unterligen.
RNady diefem Gutadhten, fo fithrt der Regierungdrat aud, wire



