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93. Arteil vom 23. Sepfember 1908 in Sadhen
1. Sonkursverwalfung im Soukurfe des SHefel Aafional;
2. Sonkursmafie Aottaris und Kanfonalbank Peru ;
3. Akftenbrowerei sum Lowenbran (Minchen).

Verteilung im Konkurse,— 1. Legitimation sur Beschwerde gegen Ab-
dnderung der Verteilungsiiste, speziell Legitimation der Konkursver-
waltung. — 2. Verhdltnis von Kollokation und Verteilung. Ein Pfand-
recht auf zivile Friichte der Pfandsache (wie 3. B. Mietzinse) muss
ausdricklich in den Kollokationsplan aufgenommen sein, falls es an-
erkannt werden soll. — 3. Die Unlerlassung der Mitieilung der Ab-
weisung einer Forderung im Kollokationsplan (Art. 249 Abs. 3 SchKG)
hindert das Inkraftireten des Kollokationsplanes nicht.

A Am 5. Januar 1907 wurde {iber bie Ufiiengefelchaft
#otel Nattonal” in Bern der Konfurd ecdffnet. Sn diefem mel-
beten die Wftienbrauerel zum Ldwenbrdw in WMinden und ber
nagher in Konfurd gefalfene Baumeiiter Angelo Fottarid im
gweiten Range auf der Hotelliegenfaft verficherte (ausd Obliga-
tiondpartialen von je 5000 Fr. bejtehenve) Pfandforderungen an,
jeme fitr eimen Kapitalbetrag von 50,000 Fr., viefer fiir einen
jolchen vou 120,0000 Fr.

Die Konturdeingabe bed Lhwenbrdu madht u den 50,000 Fr.
nodh Rind- und Koftenanjpriiche wie folgt geltend:

(Fr. 50,000 —)

,,re‘“tanglic‘fyer Ring per 1. November 1906 zu

w A Yy .. Fro 1125 —

,,%eraugésma 31I 00/0 ]ett 10 ‘)cobemoer 19(}8 R

» Weiterer  Bingd von 50,000 Fr. zu 11/, 9/,

Joom 1. Feovember 41906 an bi@ jur Rahlung,

JDegw. Antritt der Legenfhaft durch bden-neuen

JE0werber . oL oL L L L L L L L L L L

o Betveibungsdfojten . . . " 3
Die Konfurdrerwaliung foﬂogzerte bte 00 000 Br. nud bie ge.

nanntent  Jeebenanjpriidhe, legtere aber nuv teilweife, unter Un-

fegung eined bejtimmten Gndterming ved Rinsdlaufes. Die Kollo:

fation ber Nebenanfpritche lantet nimlich wie folgt:
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(Rapital Fr. 50,000 —)
,,1eftaug[id)er %inﬁ per 1. November 1906 u
bEYy Y S 1 A I s
»Berzugdzing von 11% gr su 5 Y, feit '
210, November 1906 b3 zucr ﬁ?onfuréerf)ﬁnung

o— 0. Sanuar 1907 — . . | . 7 80
,,?ﬂ%ard)gmss vor 50,000 Fv. vom 1 %obember

»1906 bis 3. Wpeil 1907 ju 41,9, . . . , 959 25
,Betreibungdfoiten . . . . . L. L. L L, 3 —

Fr. 52,095 05

Die {gor\erung bed Angelo Nottarid wurde fiir benw Kapital-
pojten und Binfen fm Gefamibetrage von 133,095 Fr. ur
Kollofation zugelajien. B Pland wurde angegeben: Die Be-
figung ,$Hotel National”, unter ndfever Begeichnung der Boden=
flache und bed Gebauded. In jeder ber beiben Kollofationen, der
bed Lwenbrdu und bder bed Angelo Mottari3, wird auf bdie

andeve mit dev Bemerfung bhingewielen, daf bad Grundpiand im

gweiten Mange in Konfurveny mit dem andern Pfanbdpoften Bafte.
Jeve fchiiept fermer mit ven Worten: ,Berfligung: gleidh wie

bet Forderung 1./

Die Forderung 1 betrifit die Kollofation ded Lfanbdgliubigerd
im erften Range (ber Schroeizerifchen Hopothefenbant in Solo-

thurn), welche Kollofation am Sdhluffe folgende Erflirung ent-

Bilt :

Berfilgung: Die Société Suisse pour l'exploitation
,d’hotels, in a Chaur-de-Fondd, jdhulvet der Aftiengefellichaft
»Hotel National, Baugefelfchaft, in Bern, an Wielzind vom
21 Mat 1905 618 15. November 1906 (Tag der Aufhebung ded
»Mietvertvaged) eine Summe von 89,444 Fr. 60 Ci3., wofiie
,0ad der Société Suisse pour 'exploitation d’hétels gehidrenbe,
o Hotel National in Bern fid) befindliche Hotelmobiliar mit
o Retentiondredit belegt wurbe, Wn 22, Oftober 1906 fiel die
»So0ciété Suisse pour Pexploitation d’hotels, in La Chauy-ve-
L50m08, umd am b, Janmar 1907 vie Baugefeljcaft Hotel Ra-
Jtional A, & in BVern, in Konfurd. §m Kollotationdplan der
,Gritevent wurde von der Forberung ber Baugefeljdiaft SHotel
»Rational von 89,444 Fr. 60 Gt3, eine Summe von 67,035 Fr.
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,68 Gt3. ald pfaundverficdhert anerfannt. Jn dem wijhen ders
,oeiven Konfurdmafien angebobenen Medytdftveite amerfennt aber
Lheute die Konfurdvermaltung ber Société Suisse pour I'exploi-
Jtation d’hdtels nur nod einen pfandbverficherten Betvag vou
»15,642 Fr. 95 613

~Dent Hyypothefenglinbigern der %augefeﬁfé{;a’ft Sxotei RNational
LU G, witd nun jebt jdhon davon RKenntnid gegeBen baip auf
JDa8 Grgebnid aud bdiefem Progeffe tm Vevteilungsplane derveinft
JOte nidyt pfandverficherten Gldubiger, d. §. ble Glaubiger bder
HRloffe I 518 und mit V (Urt. 219 SHRS) angemiefen werden,
#Da ber vor der Société pour l'exploitation d’hétels jdulbige
o Dietyind berietd gevaume Reit vor der Crdffnung ded Konfurd
Hoer Baugefellihaft Hotel National . &. in Bern (H. Fanuar

»1907) verfallen war und audy lange vorBer von ver Gliubigerin

Jreditlich eingeforbevt wurbe.”

B. Die Konfurdverwaltung teilte viefe BVerfligung den Pfand-
aldubigern mit. Wabhrend bie Majfe bed — ingwijden in Konfurd
gefallenert — Mottarid fie unangefochten liek, Hob die Afiienbrameret
gum Lowenbrau gervidhtlidhe Klage an it dem Begehren :

»&8 fei ju erfennen, der RKligerin ftebe fliv ifhre Forderung
oot 52,095 Fr. 5 €t8. nebjt Bing, ein Pfanbdredht zu, nicht
ymur auf die Bejibung Hotel National im Fugern Bolwert in
oBern, fondern in gleiher Weife auch auf die ausdfiehende Miet-
»yindforverung gegendiber der Société Suisse pour exploitation

»Q’hotels in La Ehaup-de-Foud3 filir die Heit von 1. Mai 1905

2018 15. November 1906 von 89,444 Fr. 60 Ci3.”
Durdh Urteil vom 21. Tovember 1507 jprad) ver AUppellations-
md RKaffarionghof ved3 Kantond BVern der Klagerin ihr Klag-

begehren zu; dad Bunbdedgevicht trat auf die gegen bdiefed Urteil

eingelegte Berufung nidht ein,
C. Am 27. Wary 1908 legte nun be Bermalter im Konfurfe

ped Dotel National bden Berteilungdplan auf und madhte den

Gldubigern von bder Aujlage vorjdyriftdgemdp Mitteilung. Jn
Eingang ber Berteilungslifte flibrie der RKonfurdvevwalter fol:
gended aud:

Durdy dad Uvteil vom 21. November 1907 fei im Pringipe

entfhieben worden, baf bdereinft im Berteilungdplan auf die ge:
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nannte Weietzindforderung, bepw. ven Erid3 ded hierfiir vetinierten
Hotelmobiliard einzig die Planbgldubiger, und nidht die Gldubiger
ver Rlaffen I—V, angewiefen werben follen, Die im Kollofations-
plan enthaltene Berfligung ber Konfurdverwaltung Habe blof den
Charafter einer Wegleitung an die Pfandgliubiger gehabt und
begwedt, fie vedhtzeitig von der Abjicht der Konfurdvermwaltung,
wie diefe dereinjt fiber ben GriB3 ved Hotelmobiliard zu verfiigen
gedenfe, 31 untervichten, damit fie bei dev Auflage ded BVerteilunga-
planed thre Redyte gehdrig wabren thunen. Diefe Verfiigung nun
fet vom eridhte aufgeboben und damit die RKonfurdvermaltung
angewiefen worden, den Gvid3 aud dem Hotelmobiliar eingig
unter dié Pfandglaubiger gz verteilen. Dad BHabe nun, naddem
die Hypothet erften Ranged durch den BVerfaui ved Hoteld gevectt
worden fei, i ver Weije u gefdiehen, daf der — nad) Abgug ver
Konfurdtoften verbleibende — Aftivfaldo von 55,165 Fv. 61 G13.
— sc. aud bder Liguidation der fragliden WMietzindforberung —
unter die ungededt gebliebenen Pfandgldubiger jweiten Ranged im
Berbalnid ihrev Fovdevungen verteilt werde, da dag Pfandredht
ver Forberung bed Angelo Fottarid anerfannt worden fei und
baber ebenfalld am genannten Saldo partizipiere.

Demgemd wurde gugejchieden : ,ber Afttienbrauerei Lowenbrdaie
L Wiinchen auf ihre %orberung vont 52,095 Fr.

RS2 £ Fr. 15,548 35
Jvem ngelo MNottaris, ve )p beﬁen Ronfurémaﬁ
Jauf feine Forderung von 133,095 Fv. . . ., 39,647 26

o— oder auf fede der Fovdevungen 29,789 ¢/,
facit Fr. 55,165 61“
D. &egen bdiefe vt ver Verteilung fithrie die Wftiendraueve
qum Lhwenbriu Befdpwverde mit den Vegehren : die Wbredhnung
unb den Berteilungdplan aufzubeben und die ,Konfurdverwaltung
anguveifen, eine mene Schlufrechnung und Berteilungslifte auf-
yauitellen unbd davin die Befchwerdefithrerin ju berlicjichtigen fiw
Libre im Kollotationdplan aufgenommene Fordevung nebft weiterm
»3ind ab 1125 Fr. & 5 9/, und ab 59,000 Fr. 4 41/, Y/, big
Jtm Tage der Audgablung und die Vefdhroerdefithrerin gu be-
Lhanbeln al8 eingige Glaudigerin, welche auf die eingezablte WMiet-
y3indiovderung von 67,030 Fr. 68 €t3. Plaundrecht hat. &3 fet
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,demgemdf dev Befchywerdefithrevin in ber Berteilungslifte fliv thre
,Fovverung von 52,095 Fr. b €3, nebft Bing Suteilung auf die
vorhandene Barfumme gu ecteilen bid jur vollen Dedung.”

Bu Begrimbung wurde bded ndbern audgefithvt: Die vorge:
nommene Berteilng widerfpreche dem Urteil ved Appellationd= und
RKajlationdhofed, vad fejtftelle, daf am fraglidhen Evld3 nur der
Bejchoervefiihrevin ein Plandvecht uitehe, wihrend dad Pany-
recht bed Mottarid vurdh bdie Unterlafjung, einen Kollofations-
progefs angubeben, untergegangen fef. Sodamt habe die Bejdpoerbe:
fithrevin in ibrer Konfurdeingabe Binfen ,018 gum Tage oev
Rablung” gefordert und bad Kollotationdurteil babe ifr benn
audy dad Pfandvecht fitr die Forberung ,nebit Rind” zugefprodhen.
Dev Kollofationdplan enthalte feine Berfiigung, die diefe An-
pritche abweife; und e3 fei der Befhwerdefibrerin audy Feine
Angeige nach Avt. 249 Abf. 3 SHRKG Bieviiber gugetommen.
Bielmehr habe der Konturdverwalter felbjt grunvfapliy und aus-
priiflich die Bevehtigung dev Zindforderung iber dad Datum
ver Ronfurgerdfjnung binaus anerfanut. Die im Kollofations-
plan genannten Daten Finnten nicht definitiven Chavatter habew,
jontern Bdtten nur dagw gedient, vorldufig, zwedd Ausfelung
einer beftimmten 3iffer im Kollofationdplan, eine Bevedynung an-
ftellenn zu Ednnen.

E. Die Konfurdverwaltung trug auf Abweijung der Be-
fdwerde an, weldhem Untvage fich die Konfurdmafle Nottarid
anfylog. ,

F. Durdy Entjdheld von 29, Juni 1908 erfonnte die fan-
tonale Auffichtebehdrde : Die Befdywerde werde gum Teil begriinbdet
evfliet, jum Teil abgewiefen, beived im Sinne der Wkotive. In
biefenn wird audgefithet: Die ,Verfiigung” im Kollofationsplan
enthalte nicht Blof eine vorgeitige Meinungdiuperung itber bad
Borgehen bei ber BVerteilung, jonbdern. eine Abweifung ver An:
fpritche der Pfandgliubdiger auf den Mietsind als Pland. Da bie
Majfe Nottarid hievgegen nicht den Ldeg bded Kollotationdprozefied
© Detreten Habe, fo jei ihr gegeniiber diefe Abweijung in Rechtafraft
evoachfen und fHabe fie dad Nedht cingebitht, ald PBiandredyis-
gliubigerin aud den Metzinfen Befrievigung au erlangen. €3
mitjfe ve3hatd vem Pandgliubiger, der feine Planvrechtdanjpriiche

und Konkurskammer. Ne 93. 601

auf dem Wege ved RKollofationprozefied ftegreih bdurchgefiihrt
habe, nad) dem Wegfall ded fonfurrievenven Piandredsted ofue
weitered jufommen, fich aud vem in Rede ftehenden Pfanbde,
ndmlih dem mit Crfolg ald3 Pfand in Anfprud) genommenen
Accefforium ded Pfandgegenftanbes, 6iz jum Belaufe feiner For:
perung it befriedigen. Dad Piand BHafte eben, unbefchadet bder
Redyte vovgebender Pfandgldubiger, fiir febe Pfandforvevung in
feinem gangen Wmfang; da nun in casu fejtgejtelltermagen vor-
gebende oder im gleidhen Range fonfurvievende Pfandredhte nicht
mebr exiftieven, Jo falle der Befdhwerdefiihrevin der gange PRfand:
evldd flv dle Dedfung ihrer Forderung zu. — Wad die Zind-
forderungen anbetreffe, o Babe fie bder RKonfurSverwalter im
Rollofationdplan auf feite ZeitrGume bejchrantt und fejte Betrige
pafitv audgejept, welche ungweidentige BVerfitgung eine Ubweifung
ber ‘weitergehenvent Anfpriiche ver KonfurBeingabe enthalte und
mangeld Anfedhtung rechtdfedftig geworben jei. Taran dnbdeve
nichtd, dag jie nicht nach Wrt. 249 befonderd mitgeteilt worden
fei. Enblich feien bdle fraglichen Rindanjpridhe audy niht ehwa
aud demt RKollofationsurteil vom 21. November 1907 abjuleiten,
vag fih mit ihmen nidyt u befchaftigen gehabt habe. Nach all
bemt fei der Befdnwerde in der Weife Folge zu geben, dag der
Konturdverwalter angewiefen werde, die Verteilungslijte abjudndern
und der Befdywerdefiihrerin, Aftienbrauevel LWwenbriwu, den frage
{ichen Pfanderld3 bi3 zum Belaufe threv Forberung guguteilen; —
allein blo§ B3 jum Belaufe ver fm Kolctfationdplan gugelafjenen
Forberung von indgejamt 52,095 Fr. 5 €13,

G. ®egen bdiejen Sntfcheid Haben brei Pavielew inmert Frift
ven Refurs an dad Bunvedgericht evgriffen, ndmlid)

1. vie Konfurdverwaliung im Konfurfe ded Hotel
National, mit dem Begehren: den genannten Entjheid aufzu-
Heben und bdie Befchwerde ber Wftienbrauerel zum Lhwenbrdu
gegen dent Verteilungdplan abjuwetien ;

2. bie Konfurdmaffe Ungelo Noitarid mit dem Begehren,
ven angefochtenen Entfcheid in ber Weife abzudndern, bdag die
Befchwerde der Aftiendrauerei jum Lowenbriu volfidndig abgewiefen
werde,

Diefem Refurfe hat fich ald ebenpavtei die Kantonalbont in
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PBern angefclofien, der Angelo Nottarid feine im vorliegenden
RKonfurfe geltend gemachte Pfandforderung verpfindet batte;

3. ble Beldhwerdefithrerin Aftienbrauerei zum Lhvenbrin
mit bem Begebren: in Abdnderung bded angefochtenen Entjcheides
bie Ronfurdverwaltung anguweifen, die Befdywerdefithrevin in einer
neu aufuftellenden Bevteilungdlifte nicht nur ald allein bevedjtigte
Prandgliubigerin auf die Wietforbevung zu  behanveln, fombern
and) al3 berechtigt auf eine Forderung von 52,095 Fr. 5 €13,
plug 3ind von 50,000 Fr. gu 4 1/, %, vom 3. April 1907 an
big zum Tage ver Bablung, entfprechend vem SKollofationdplan
begw. ver im vteil vom 21. November 1907 legenden Weifung.
Gventuell fei die Behandlung der Konfurdeingabe der Bejdhmerbe-
fithrerin Binjichtlich ver Dauer ded Sinfentaufesd der 50,000 Fr.,
weil untlar, in einer Grgingung ved3 Kollofationdplaned flav ju
legen.

Auf die Rechtserbrierungen der Refurdpartelen wird, joweit
erforderlich, in ben nachfiehenden Erodgungen eingetretern.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdagung:

1. Hinfidhtlich ved Returfed der Konfuvdverwaltung
bed Hotel National:

Dad Nefursbegehren dev Konfurdverwaltung bepvedt, die von
ibr aufgeleyte Berteidigungslifte, Joweit jie nady bem Borentjdheide
abudnbern wive, aufredhtzucrhalten, alfo der Konfurdmajie ded
Angelo Nottarid die Ruteilung von 39,647 Fv. 26 G153, zu bes
{afjen, die ifhr feme Uifte uweift. Diefe Suteitung ift nun aber
audjhlieglicy im perfonlichen Snterefie der Majfe Hottarid alé
Pfandglaubigerin im Konfurje erfolgt — vorbehdltlich ver hier
nidt zu erbriernben RNechidftellung ihrer Biivgin, ver Kantonal:
bant Bern —, wihrend fie die Jnteveflen der iibrigen im Kons
furfe Beteiligten nicht berfihrt oder jogar mit diefen Juterefjer
Folliviert. Daber ftebt auch nur der Majje RNottavid ein felds
ftanbiged Redht 3u, a(d Bejcfpwerde- oder Jeturdpartel aufutreten,

um gegen eine Abinbderung der Verteilungglifte tm vorliegender

Punkte fih zu wehren. Ter Konfurdverwaltung ves @ot?l 9?‘#
tional dagegen fehlt diefed NRedht, weil fie hier nicht berujen ift,

vie gemeinfamen Snuteveflen dev im Konfurs Beteiligten oder eined
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bejtimmten Kvejed joldher gu wabren. Fernev liegt e3 auch nidht
in threr Aufgabe, vev KRonfurdmajfe Nottarid ald Gingelglaubigerin
bei ver Wabhrung ifhred Sonderintereifed im Befdhwerde: und im
Refurdverfahren beizuftehen, nomentlich nidhl in der Weife, baj
jie felbjtdndig Nefurd evgreifr. Hiernach fann auf ven vorliegenden
Refurs wegen mangelnder Legitimation der vefurvievenden Konfurd-
verwaltung nid)t etngetveten werben.

2. Hinjidtlidy ded Refurfed dver Konturdmafje bdes
Angelo Notiaris und der Kantonalbant Bevn:

Jbre Annabhme, daf die Hypothefarforderung dver Maffe Nottaris
bei der Berteilung nidht auf den Erld3 der fraglichen Mietzing-
fordevung anguweifen fei, ftiigt die Bovinftany tm wefentlichen
parauf, dafy die in den Kollofationdplan aufgenommene ,Berfii:
gung” eine wirtlihe Berfiigung jei, wodurch die Konfurdverwal-
tung ver Wajle Nottavid die RKollofation al3 Plandgldubigerin
auf den genannten Wietzind verweigert habe. Tem gegeniber hatte
bie Majfe Nottarid in Ubeveinftimmung mit ver Konfurdverwal-
tung geltend gemadht die fraglihe ,Berfiigung” fei nur eine
vovgeitig abgegebene Deinungddufernung gegenitber den Hypothekar-
gliubigern 1iber bie Avt und LWeife, wie die Konfurdverwaltung
bei dev Berteilung hinficdytlich ded Mietzinje3 vorzugehen gedente.

Damit wird aber die zu [dfende Frage uicht rvidhtig geftellt.
Da nimlidy bdie Berteifungdlijfte nuv die ypraftifhe WUnwendung
ved Kollofationdplanesd auf die Vevteilung ved Mafjeerltfed bar-
jteflt, jo fann natiiclich die Mafje Nottarid die Nuteilung ded
jtreitigen WMietginjed af8 Piandglaubigerin nur verlangen, wenn
fie ald3 Planvglaubigerin bavauf follogtert worden ift. Die fiv den
Refurd, beyw. die vovangegangene Befdhwerde audjdhlaggebende
Srage ift aljo nidht, ob vad Piandredhit der WMaffe Nottarid durch
bie ,Werfiigung”, weil eine verbinbliche Magnabhme, audbridlidy
abgewiejen, foudern vielmehr, ob e8 im eigentlichen Kolfofationsd:
plan, bet der dev ,Werfligung” vovangehenben Kollofation, zu-
gefaffen worben fei. Denn wenn over Kellofationdplan €3 nidt
anerfaunt bat, jo fann die Wafje Nottaris, die ihn unangefodien
lieg, fich bei ber BVerteilung nicht mehr davauf berufen, jogar dann
nicht, wennt e durd) bie ,Verfiigung” nicht ausdeiidlich abgewiefen
worden fein jollte.
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Nun enthdlt aber der Kollofationdplan felbit, unabbiugig von
ver mnachitehenven ,Berfligung”, die Abweifung ver Kollofation
per Majfe Nottarid binfichtlich bed Wietzinfed, wie fidh aud fol-
genvem evgibt: Die Sulafjung eined beanjpruchten Plandredjtes
qu Kollofation ijt nicht mdglich, ohne daf die Konfurdverwal:
tung den Pfandgegenjtand niber bdezeichnet. Wenn aljo, wie bier,
givile Feichte der Piandjache vorhanden jind, jo muf die Ber-
waltung, wenn fie anecfennen will, daf bad Pfandredht fich auf
bieje Friidite evitvede, died augvritdflidy im Kollofationdplan jagen.
Ful fie €3 nicht, (Aft fie bdiefe Friichte bei der RKollofation
ve3 Piandgliubigerd umerwdbhnt, jo it angunehmen, daf dad
Pfandreht nur fiir die Fritchte zugelafjen worden fei. Devart
liegt aber bie Sadye Hier: In der Kollofation der Maffe Nottaris,
wie fie bie Konfurdverwaltung, der Verfligung vorangehend, vor-
genommen Bat, wird al3 Plandfadje, die fiir bie angemelvete For-
verung Dajtet, lediglih die Hotelliegenfchaft (Grund und Bobden
mit den Gebiulichleitenn) begeichnet, wibrend von der Mietzing-
forberung feine Nede ift. Dad fdhon winvde genligen, um den Re-
furd abguweifen,

Bu all bem mup man aud) in der ,Berfiigung”, flir fidh
allein betradhtet, {hon eine Wbweifung ved PlanovvedytSanjpruches,
joweit ev ficdh auch auf den Wietzingd erftvecten foll, erblicfen. Die
Konfurdverwaltung ecflart darin, den Hypothefargliubigern jesi
fchon Kenntnid geben zu wollen, dag auj den Erld3 dev Wietzins-
forderung bei ber Berteilung nicht fie ald Plandgliubiger, jondern
die Glaubiger ohne Planbredht angewtefen yoerden ; und pwar ved=
Balb, weil ber fraglide Mietzind bei der Konfurderdffnung beveits
geraume Reit verfallen gewefen und von der Gliubigerin rechilich
eingefordert worden fei, mit andern Tovten, weil die MWietzin3-
forverung mnady fantonalem RNechte (Sapung 487 ZE) beim
Konturdausbrud fig nicht mehr im Pfandnerud befunden, jon=
pern piandiveied WMafjegut gewefen fei. Darvin liegt eine flave nnd
beftimmte WillendduBerung der Konfurdveriwaltung, ein Pfand:
recht an der WMietzindfordevung nidht anguerfennen wnd aljo nidht
su follogieven, indem ja lepteved bdie wnohwendige BVoraudjepunyg
bildet, um eie Werteilung unter die andern Glaubiger im ange
findigten Sinne vornehmen zu onnen. Ungefichtd diefer deutlichen
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Grtldrung ift eine Grdrterung darltber unnitp, ob die , Verfligung”
eine witflidhe KRollofationdverfilgung fei, durch die der Pfandan-
fpruch abgewiefen wurbe, oder eine bloge vorldufige Angabe diber
bad zu gewdrtigende fpatece BVorgehen. Ubrigend I&ft jich ihre
Beveutung leicht evfaffen: Nadhdem ndmlichy die Konfurdverwaltung
vorher bei der Kollofation bdad Plandredht auf bdie eigentliche
Pfandfache (Liegenfhaft mit Gebiuden) bejchrdntt und hierdurd
bie TMietzingforderung bdavon audgenommen batte, glaubte fie,
biefed Borgehen der Pfandglaubigerin begriinden zu jollen. Tiejem
Hwede dient nun eben die nachherige ,Verfiigung”, worin aus:
einandergefest wird, dbaf bdle WMiietzindforderung nidht mebr vom
Pfanbrecht evfaft jei und demunady the Erldd auch nidt mehr den
pfandverfichevten GSldubigern al8 Jolden zufomme. Wan hat €3
aljo nicht jowohl mit einer wirflichen BVerfitgung zu tun, alg
vielmehr mit einer erflivenden Wuslegung der vorangehenbven, dad
Prandredyt auf die Liegenjdhajt ald Panvgrgenftand befchrantenden
Kollofation. Nict3deftoweniger ergibt fich auch aud ihr felbft der
wnmifverftandliche FWille, ein Pfandrecht am Mietzingd nidht an-
suerfennen.

Die Returrventin madht endlich geltend, daf die Konfurdverwal-
tung in evjter finie berufen jei, bie im Kollofationdplan enfhaltene
Willendertlarung audzulegen und dah jie e8 im Sinne einer 3u=
laffung be3 Pjandrechieds an ber Mietzindforderung tue. Diefed
Urgument Ednnte von Gewicht jein, wenn die Konfurdverwaltung
thren Willen auch ftetd im genannten Sinne auBgelegt batte.
Das ift aber niht der Fal. Sonft wire ja dev von der Attien-
braueret jum Lhwenbriu eingeleitete KollofationSproges, vem bie
Konturdverwaltung aufgenommen und durchgefithrt Hat, fojort
gegenftandalod geworden durdy die Erfirung der Verwaltung, dad
von ber Sollofationdtligerin beanfprudhte Plandreht am Wiet=
3ind fei in LWirklichleit im Plane bereitd anerfavut und sugelaffen.

Rach all dem gelangt man gur Abweijung ded von der Kon=
furdmajie ded Ungelo Noftavis eingereihten Nefuried. Ob Ddie
RKantonalbant Bern bdedhalb, weil ihr die Konfurdfordevung der
Refurrentin mit ven Mebenredhten verpfinvet ift, bejugt gewefen
fei, fich dem Refurfe amgujchliepen, fann unerfrievt Gleiben.

3. Hinfichtlich ved Nefurfes vev Aftienbrauervei zum
Ldwenbriu:
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Die Ytefurrentin batte in ihrer Konfurdeingabe Verzugadzing
su 5/, von einer 1125 Fr. betragendven, verfallenen  Ringrate
unp Rind zu 41/, %/, von der Kapitalforberung von 50,000 Fr.
verfangt, erftered vom 1D, Jlovember, leptered vom 1. Novem:
ber 1906 an, Deided ,bi3 zur Rablung begw. Antritt der Liegen-
fohaft durdy ven neuen Crwerber”. Die Konfurdverwaltung Bhat
nun im Kollofationdplan den geforberten Werjugdzing nur biz
sur Konfurderdffnung und den geforderten RKapitalzing nur big
sum 3. April 1907 in Nednung gefebt und ift damit ju einem
follogierbaren Forbevungsdbetrage von indgefamt 52,095 Fr. b Gi3.
gefommen. Damit bat jte in ventlicher Weife verfiigt, dak fie die
verlangten Jindforderungen nur zum Teil, ndmlicy fiiv bie von
ihr feftgefenten ReitrGume follogiere, fiiv die nadpherige Heit aber
abweife. Diefe BVerfligung ift, weil vou bder Refurventin nicht
burd) rechizeitige Kollofationstlage angefochten, vechtdlrdftig ge-
worben. Daran anvdert aud) nihtd, dag die Verwaltung unter-
laffen Bat, fie nach Art, 249 A6 3 SHRG bder Refurrventin
befonderd mitjuteilen. Nach der gelfenden Jtechts{prechung und der
berrjchenden Weeinung (vergl. Sep.-Audg. 1 Ne. 31 Crw. 3%,
Sdger, Art. 249 Note 6; Neidyel, Art. 249 Note 4; Wartin,
&. 265) vermag bdad da3 Jnfrafttveten ded Kolfofationdplaned
nidht zu verhimdern, fonbern nur die Grundlage firr allfillige
Berantwortlicyfeit3anipriiche zu biloen. Tbrigens ftellt die Bor-
inftang feft, daf bdie Nefurrentin wibrend der ujlagefrift den
Kollofationdplan eingefelen habe, fo daf die Unteclafjung ber ge-
nounten Witteilung fliv fie nidht fdhadigend wivken fonnte, AMit
Redt flbrt endlih) die BVovinjtang ausd, daf die Refurrentin fiv
bie fraglihen Rindanfpriche nichtd aus dem Kollofationdurteil
vom 21. Ytovember 1907 berleiten fdume, indem die Refurrentin
in biejem Progefle nur die Frage ded Pjandrechted, nicht aber bie
ped Umfanged bder Rindanjpriiche dem NRicdyter ur Beurteilung
unterftellt und ver Nichter dem entiprechend aud) nuvr jene Frage
gepritft und entjchieven hat. Dev allgemeine Uugdrud ,uebft 3Jingd”
im Klagebegehren und Urteil8digpofitiv evweijt jich angejichtd
beffen al3 eime fitr die Nechtdfraft ves Urteild Deveutungslofe
Beifitgung; e3 feblt ihm dibrigend audy inhaltlich die erforderlidie

* Ges.-Ausg. 24 1 Nr. 69 S. 383, {(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Beftimmubeit. An der Redjidfrajt, die die Kollofation der Kon-
turdverwaliung hinjichtlih der Jindanfpriiche evlangt Hatte, ver:
mag ev nidhtd ju dndevn. Jn der Vevteilungslifte hat die Konfurs-
verwaltung bdiefe ZinBanjpriche in vidhtiger Weife gemdy ihrev
Kollofation behandelt. Dad erfte, eine Abinderung der Lfte be-
gwedende Refurdbegehren ift jonad) abuweifen; ebenjo aber aud
vag eventuelle, auf eine Grgingung ve8 Kollofationdplaned ge-
riditete Begehren, da nach dem gefagten der Plan nidht, wie -
bauptet, an Untlovheit leivet, jondern im vorwiirfigen Puntte eine
durchaud uverldjfige Gvundlage fitr die Berteilung bilvet.

Demnady bat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfommer
erfannt:

1. Uuf ven Refur? der Konfurdverwaltung ded Hotel Rational
with nidht eingetreten.

2. Der Refurd ver Konfurdmafle ded3 Angelo Nottarid und
ber Rantonalbant Bern und der Refurd dev Atienbrauerei um
Lomwenbrdi werden abgewiefen.

94. Eunffdeid vom 23. Sepfember 1908
in Sadhen Willnann,

Unpfindbarkeit: Berufswerkzeug, Art. 92 Zift.3 SchKG. Die Be-
stimmung gibl kein Recht auf Beibehallung des bisherigen Wohn-
sitzes.

A. Durd) Bunbedgerichtdenticheid vom 19. Mai 1908 * ijt die
Borinftang in der Befdwerdefache ded Refurrenten Willmann ein-
geladen worben, bie ecforberlichen Feftitellungen davitber 3u maden,
ob ber Refurdgegner, Schioffermeifter Ambof in Hiptivd), den
der Refurvent Detreibt und deffen Berufdwerfzenge ev ald Pfan-
bung3objefte beanfprucht, nadhy den alfgemeinen Bedingungen feiner
Berujdbrande und feinen befondern BVerhiliniffen ald gewdhnlicher
Arbeiter auBer Stande wdre, ven fiir fih und die Seinigen not-
wendigent Lebendunterhalt zu verdienen. Geftiipt auf diefe Feft=

* Oben Nr. 67 S.407 f. (Anm. d. Red, f. Publ.)
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