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Que si, devant la Commission, la Compagnie conteste
Pexistence des servitudes que prétendent posséder les recou-

rantes, la Commission n’en aura pas moins & se prononcer

sur 'indemnité 4 allouer aux recourantes en partant de cette
supposition que ces servitudes existent réellement. Et si la
Compagunie persiste dans sa contestation, elle aura la faculté
de porter celle-ei devant le Tribunal fédéral en recourant
contre le prononcé de la Commission conformément a Part. 35
de la loi fédérale du 1°r mai 1850. Le Tribunal fédéral a,
en effet, déja dans son arrét du 15 octobre 1896, RO 22,
n° 171, cousid. 2 et 3 p. 1039 et suiv., et dés lors constamment
(voir en particulier RO 23 n° 20 consid. 3 p. 115; 33 I
n° 54 consid. 2 p. 352), reconnu que, lorsque, dans une
affaire d’expropriation, il y avait litige sur la guestion de
savoir si tel ou tel droit & exproprier éventuellement ou a

faire entrer en ligne de compte dans le calcul de I'indemnité

4 allouer 4 Pexproprié existait ou n’existait pas, ce litige,
dont naturellement la Commission elle-méme ne pouvait
connaitre, rentrait dans sa compétence a lui, comme juge
du fond, pen importait que l’exproprié fit dériver son droit
uniquement du droit cantonal, sauf & Iui, Tribunal fédéral, si
cela pouvait lui convenir ou s'il v voyait quelque utilité, a
déléguer en quelque sorte ses pouvoirs aux tribunaux canto-
naux, soit, en d’autres termes, & laisger 4 ceux-ci le soin de
trancher ce litige, lui-méme pouvant alors ou suspendre la
cause pendante devant lui ou rendre, sur la question d’indem-
nité, un jugement conditionnel.

De ces considérations, il résulte qu'au fond c’est & bon
droit que la Cour de justice civile de Genéve a, en 1901,
accueilli Pexception d’'incompétence soulevée par I'intimée a
Pencontre des réclamations des recourantes, puisque c’est au
Tribunal fédéral qu’il appartient, dans Ia proeédure et comme
instance civile en matiere d’expropriation, de décider s'il
veut passer lui-méme au jugement du litige sur une question
comme celle qui divise ici les parties, ou s’il veut laisser ce
jugement au tribunavx cantonaux.

Le recours de dames Truchot et Pigot aurait done df étre
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écarté par le présent arrét méme si, dans Parrét dont
recours, du 30 novembre 1907, linstance cantonmale avait
abordé, pour la résoudre dans le méme sens que dans son
précédent arrét du 29 juin 190!, la question de for ou
de compétence que discutent les parties depuis bientét
dix ans.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

7T Arfeil vom 15. Iufi 1908 in Sadjen
Oemeinderat der Sfadt Vaden und Treidler und Oentoffen
gegen WolksRitdje der Arbeifer der ARkfiengefelfdaft
Brown Boveri & Cie. (Aegierungsraf Aargan).

Rekurs gegen die Erteilung eines Wirtschaftspatentes. — Kompetenz
des Bundesgerichis. — Legitimation zum Rekurs: Nichtlegitima-
tion des Gemeinderates. Legilimation der Wirte. — Willkdrliche
Auslegung des § 12 des aarg. Wirlschaftsgesetzes vom 2. Mirz 1908
{Bediirfnisartikel) ?

Dag Bunbedgericht Hat
auf Grund folgenver Aftenlage:

A. 3m Jabre 1905 war einer von Arbeitern ber Attiengefell -
jdhaft Brown, Bovert & Gie. in Baden gegritndeten Genofjen:
ichajt von der Finangdiveftion ded Kantond Aargau in Amwen-
bung bed  aargauiffen Gefeses lber dad Wirtjchaftdwefen und
ben Handel mit geiftigen Setrinfen, vom 2. Mary 1903, vz
Patent evteilt worden jum Betviebe einer fogenannten ,Bolts-
Tiche, mit ver gefeplichen Befugnis, ,den Gdften Kaffee, Thee
Lund andeve nidht alfoholbaltige Getrdnfe, warme und talte
»Speifert, und zu den regelmdpigen Mablzeiten den iblichen
»Tijdywein, Bier oder Mojt zu verabfolgen” (§ 3 ZBiff. 6 leg.
cit.). Die Genoffenfdaft wurde alg , Voltatiche dev Wrbeiter der
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Attiengefellfdhait Brown, Boveri & Cie.” in Baden in dag Han=
del3regifter eingetvagen; ifre Wirtjdhaftdhudlichteiten Definden
fih in einem thr von der genmanmten Wftiengefeljdhaft -eritellten
und 3ingfvel jur Benupung hberlajienen Gebaube. Am 29, April
1907 erneuerte die Genoffenihaft bad in der Swifdhengeit jdhon
yweimal erfolglod geftellte Gefuchy bel der aargauijfdhen Finang-
biveftion, ed mddite ihv Bolldthde-Patent i ein Vatent um
Betriebe ciner ,Sypeifewivtihoft, mit der gefeslichen Befugnis
,Syeifert und Getvante jeder Wvt und in beliebigen Juantitditen
431 erwivten und dfber die Gaffe abjugeben . . 7 (§ 3 3iff. 2
pe3 Wirtfchaftdgefesed), umgemwandelt begw. erweitert werden. Das
Gefudy war wefentlich damit begriindet, vaf ver Grivag der
,Bolfatiche” ur Weiterfithrung der Chuvidhtung nidyt Hinveidhe.
Der Gemeinderat dber Stadt Baden und dad Bezirf8ami Baden
duferten fich in ihrem gutachtlicher Befund, wie jdhon frither, ab-
lehnend, indem fie ald audjdlielich mafgebend geltend machien,
baf ein Beditefnid s Bewilligung einer neuen Speifewirtjchaft
in Baven nidht vorhanden fei. Wahrend die Finangdiveftion bie
beiven fritheren Male bdiefem Standpunft beigeiveten war, erteilte
fie biefed Mial, mit Verfligung vom 26. uli 1907, dad evwei-
terte Patent, von der Crwdgung audgehend, dag die Bolfafitdhe
nadygewiefencrmafgen beim bidherigen Betriebe nicht befiehen tdnme,
baf e3 aber im Jnterefle ber rbeiterihaft und der Algemein:
Beit liege, wenn die im wirflichen Sinne wobltitige Sntitution
echalten bleibe. Gegen biefe BVerfliqung vefurrierte der Gemeinde:
rat der Stadt Baden, veffen Borfehr fich eine Anzahl Wirte von
Baven anfdloffen, geftiipt auf § 14 b3 Wirtfdhafidgefees an
e Regierungdrat ded RKantond Aavgau. Durdy Bejdhlug vom
14. Februar 1908 wied bver Regierungdrat den RNefurd mit
wefentlid) folgender Begriindbung ab: Wenn audy die fdylechte
Renvite der Syeifeanftalt an jich die Crteiimg bed Sypeifewivt-
(hajtdpatented nidht vollanf zu begriinden vermdge, jo fei doch
bei Pritfung der Beviirfnidfrage die auferordentlich groge Bahl
bon Avbeitern s beviidfichtigen, bie e3 vecdhtjertige, von der in
§ 12 bed Wirtfhaftagefened vorgelegten Ausnahmebdeftimmung
(sc. gegenitber dem gefeislich beftimmt feftgeftellten Bediivjuismag-
ftabe) Gebraudy su madien. Dagu fomme, daf die Sypeijewirts
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jehaft mur in Befchranftem Umfange betrieben werden wolle; denn
nady vem vorgelegten BVertrage wijden bder A.-G. Brown,
Bovert & Cie. und ver BolfdticdegenofieniGaft ihrer Wrbeiter fei
die Genoffenfdhaft verpflichtet, im Laufe bed Bormiitagd mit WAus-
nabme von RKvanfheitdjallen feine Spivituofen, wie Eognac,
Rbum und Schndpje aller Art, abjugeben, dagegen ein vehted
gritbjtiict, Kaffee und Mild), ur BVerfligung 3u Halten, ferner,
ben Wirtjchaftdbetvied am Wbend in ven WMonaten April bis
September um 10 Uhr, umd in ben Wintermonaten um 9 4/,
Uhr u jdhlieken, und endlidh, bie geiftigen Getvdnfe nicht Hilliger
abgugeben, al3 bied in anbern Wirtfhajten gebrauchlich fei, —
wobei auf bie [lbertvetung diefer BVorfdhriften Fir jeden eingelnen
Fall eine Konventionaljtrafe von 50 Fr. 6i3 200 Fr. gefet fei,
beren Vetrag der Wrbeiterunteritiigungstafie zugewendet werden
jolle. Aus bdiefen BVertrag@beftimmungen evgebe fich, dak die Wirt-
fhaft in Der VoltBPiche nur ben Bedifniffen der Wrbeiterjdhajt
geniigen wolle, baR fein Tvinfywang Deftehe, dap jebe unreelle
Konfurceny mit andern Wirtihaften audgejhloflen und der Be-
trieb geitlich bejchrantt fei. Unter folchen Umijtinden erjcheine bie
Konfurrengfurdyt ver Wicte in Babden, wenn nidyt ald gang un-
begriinvet, jo dodh jedenfalld al3 ftart dtbectrieben. Endlidh falle
nody in Betradht, daf bdie Firma Brown, Boveri & Gie. am
12. Febrwar 1908 bdie Crfldrung eingejandt Habe, fie fei, um
eine BVermehrung der LWirtfhaften zu vevmeiden, beveit, vie in
einem ibr gehdrenden Gebiuve Detviebene Wirtfhaft ,zum Tal:
ader”, an ver Bruggerjtrafe, Hlofy etwa HO M. von der BVolfs-
fitdhe entfernt, weldhe fevody ben von diefer gewollten Swed nidt
erfiillen fdnne, eingeben 3u laffen, und verpflichte jich zu diefem
Bwede, fitr ven Falf, bag vder Wrbeitergenoffenjchajt ein Wirt-
fhaftdpatent erteilt werbe, ihrem Mieter ,zum Tolader” den
WMietvertrag am 31, Marg auf ven 30. Juni 1908 zu Hindigen,
Wenn mum anch jonjt nod) ivgendwelche Bebenfen beftdnden, {o
evmbgliche doch jebenfall3 Ddiefe Offerte der Firma Brown,
Boveri & Cie. die Wmwanbdlung der Volf3tidhe in eine Speife-
wirtfhaft, obne baf vom Standpunfre ber Bedirfnidfrage aus
bagegen etwad eingewendet werben fdnne. Dadurd), daf mit jener
Umwandluing der Betvieb der Wirtjdhaft ,z3um Talader” einge:
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ftellt werde, werve eine BVermebrung ver Jahl der Wirtjdyajten
vermieden und Handle ed jich fo eigentlich nur noch um eine Ver-
legung einer Wivtfhaft von einem Gebiube in ein andered im
Sinue ved § 15 ved Wirtidaftdgefened. Demmady nehme ber
Regierungdrvat unter der Vorausdjebung, daj die erwilhnten Ber-
trag8beftimmungen aufrecht erbalten werden jollen, feimen An-
ftand, die Ummandlung der Bolfdtide in eine Speifewirtichaft
auf den Reitpuntt, da ver Betvieb dev Wirtidhait ,zum Talader”
eingeitellt werde, 3u geftatien.

B. Gegen den vorjtehenven Bejd)lup ded Negierungdrated haben
einerfeitd dev Gemeinderat der Stadt Vadem, und andereitd 53
Wirte in Baben in gemeinfamer Eingabe rvedhizeitiy fowohl an
ven Bunvedrat, ald audh an dad Bunbdedgericht den {taatdredyt-
fidhen Refurd ergriffen, mit vem Anivage, jener Befhluk fei al3
mit ver Garvantie der Art. 4 und 31 litt. ¢ BB im Wiber[prud
Jtebentd und ald willtiivlich aufzubeben und die aavgauijhe Finang-
viveftion anjuwweifen, bas jtreitige Wirtjhaftdpatent u entziehen.
Die Begriindung bved NRefurfed Lift fidh wie folgt ufammen-
faffen : Wenn man fiiv Baven, hodh gegriffen, mit total 10,500
WMenjchen vedne (ndmlih mit 7500 Cinwohnern, 1000 Kur-
gdften und 2000 audwirtigen Avbeitern), jo wiven nady Bor:
fdyrift de3 Bediirfnidartifeld (§ 12) ved Wirtjhait3gefened (bap
ein Bffentliched Bediirfnid fliv eine neme Wirtjdhaft grundjdplich
— Defondeve drtliche BVerhalinijie vorbehalten — tbevall da nidht
angunefmen fei, wo auf 200 Gimoohner eine Wirtidhaft bereitd
beftehe) 42 Wirtihajten gevechtfertigt; tatfachlich beftanden aber
in der Stadt nach den Feititellungen ded Gemeinderated bdeven
bereitd itber 90. Schon ausd diefen Bablen ergebe {ich, dag vou
einem Bediirfnid nady einer neuen MWivtjhaft in Baden nidyt ge-
fprodhen yerben Fbume, und tafp bie ,Dejonderen Brilichen Ber-
biltnifje? Bier eher die Ginjdranfung ald bdie Uudvehuung Dder
Wirtidyaftsbetriebe erfordern witrben. Tatjachlich fei benn dag jtrei=
tige Patent auch gar nicht wegen ded BVebilrfuiffed erteilt wordern,
fondern weil die Bolf8tiche behauptet Habe, fie ventiere nicht ofne
Wirtfhaftpatent, und ahnlihe Injtitutionen Dbefdfen 3 aud.
Diefe Behauptung fei jevodh uncidhtig: fein eingiged IJnftitut
dhnlicher Avt Gefige nach den bei dem Ubten bed Negierungdrated
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{iegenden Grbebungen eine allgemeine Wirtjhaftabewilligung, und
e witnjde fie aud) feined (vermiefen werde auf die Berhalinifie
ver Majdhinenfabrit Orlifon, bet Alioth in Bajel, bet Bally in
Sdybnemoerd und in dev Gipdjabrit Felfenaw), und bdie bidherige
fdhlechte Rendite der BVolfsthche der Arbeiter von Brown, Bovert
& Gie. berube lediglich davauf, vaf fiiv bdiefe Unftalt in Baven
ebent fein Bedlirfnid bejtebe, fowie auf ihrev offenbav unrationellen
Gincidhtung (3u gropes Lofal und ju viel Betriebdperjonal). Ju-
Dem aber biirfe bei Wmwendung der Beditrfuigkaufel bes Wirt:
tchaftdgefesed auj bie finangiellen Sdywierigleiten und Jnteveffen
einer  Privatunternehimmy iberhaupt feire Ridficht genommen
werdent, fondern e3 feien bei Beantwortung ver Frage, o6 bad
Berirfnis fiir eine nene Wirtjdhaft vorhanbden fei, jetbjtverjtand-
lig nuv vie Berhiltniffe ver Algemeinheit, wie Cimwohnerzahl,
Zabl ver Wirtichaften wnd deven Vevteilung auf die eitzelnen
Quartieve, in Betracht ju ziehen. Dad vem angefochtenen Ent-
fcbeive 3u Grunde liegende Pringlp widerfpredhe dem Bevitrfnis-
artifel unbd ftebe im Gegenfop zu Art. 31 litt. ¢ BB, von beffen
ben Kantonen eingevdumter Fafultit der aavgauifthe Gejepgeder
bei Ginfithrung jener Beftimmung Gebrauch gemacht Habe. Bis-
ber fei ber Bediufnidartifel von ben Ffantomalen Behdrven audh
tmmer fireng gefandhabt wovden (vermiefen werde beifpieldweife
auf die Fille Seetal: und Reinach-WMinfterbahn [BBI 1907
Jr. 18] und Jzler und Spieg [BBI 1908 Nr. 12]), und €3
miifie daber a3 Willkie und BVerlebung der Gleidhheit vor dem
Gefese (Avt. 4 BB) begeichnet werden, wenn nun im vorliegen:
den Falle von diefer Prarid abgemwidien werden wolle. Dad vom
Regievungdrat ausd der Grtldrung der A.-G. Brown, Boveri & Cte.

vom 12. Februar 1908 betveffend die Schliefung ver Wirtfhaft

«3um Talader” abgeleitete weitere Wrgument endlich fei fdhon for=
mell unbalibar, da fliv den vegierungdritlichen Refurdentjdheiv die
Sadglage gur eit der Unbingigmadhung ved fireitigen Patent-
begehrend und ver rvefurvierten Derfiigung der Finangdiveftion
mapgebend fein mitjfe. {lberdied gebe bdiefed neme Argument auch

jochlich dburdhaus fehl; venn e3 tdume hier nach den gegebenen

tatfddhlichen  Berhaliniffen von einer einfacdhen Berlegung einer
Wirtjhaft, wofitv nach § 15 ves Wirtjhaftdgefesed eine Bewil=
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ligung bder Finangdiveftion eingubolen fei, jhlechterdingd nidyt die

Reve jein; e3 Hanbdle fih viehnehr um a3 Cingehen einer Wirt-
fhaft und die Neuerftebung einer amdern und in einem joldhew
Falle fei nach bejtehender Prayid ebenfall3 die Veditrinidfrage 3u
priifen; audh nacdhy Schliegung ded ,Talacer” aber bejtehe feined-
wegd ein Bediirfnid fitr die weit gropere Trinfgelegenbeit in dev
Polfatiiche. Zum Schluffe wird fiber die Frage der Legitimation

ver MNefurrenten bemerft, diejenige ded Gemeinderate3 voun Bavew

evgebe ich ofme weitered aud § 14 ded Wirtichaft3gejesed, und
ben Privatrefurventen ald Wirten gewdbre der BVediirfnidartitel
ved Wirtjhaftdgelekes dvie Garantie, daf die Rahl der Wirtjdhafts-
betviebe nidit beliebig vergrifert werden bitefe, folglich miuften fie
ebenfall3 berechtigt fein, gegen bdie willfirliche Migachtung diefer

Beftimmung, wodurdy jie, in Berlegung der Nechtdgleichheit, {hwer

betroffer witrden, Bejchwerde 3u fithren.

C. Die returdbeflogte Genofjenjchaft ,Boltsthde der Arbeiter
ber Aftiengefelljchaft Brown, Boveri & Gie.” hat beantragt, 2
fet ouf den Mefurd nidyt einguiveten, eventuell fei er ald umbe-
gritnbet abzuweifen. Sie beftreitet den Refurrenten vorab bie Legi-
timation gur Bejdywerdefithrung, weil yoeder die Gemeinde Babern,.
alg beren Wertreter der Gemeinderat Hhandle, nod) die vefurrieren:

ven Wirte durch den angefochtenen fpeziellen Cntjdeid perfonlicdy

betroffenn witrbenr, wie Art. 178 O vovaudfege. Ferner behauptet
fie bie Sufompeten; bde3 Bunbedgerichis, weil bdie Jtefurventen
namentlich vom Gebiete der Handeld- und Gewerbefreibeit aud

operierten und dedhalb auch ihre Berufung auf Wet. 4 BY, i

Berbindung mit devjenigen auf Art. 31 BB, der Beurteilung ved
Bunbdedrated wnterftehe, Sodann wird in der Sadhe felbft wefent=
fidy geltend gemadht: Wenn bder Negierungdrat vorliegend befou-
beve Berhiltniffe, weldje die vorgefelene Audnabhme von der Regel

ve3 Bevitrfnidartifeld veditfertigten, al3 gegeben evacdhtet Habe, jo

fei er durchaud im Robhmen feiner Stellung ald Gefened - Boll-
iehungsbehirve geblieben, Sein Entideid beruhe auj Jacdliden
Grwagungen, deren lberpriifung an fidy bem Bunbdedgericht nicht
suftebe. Bon Willkiir und Verfajjungdverleung fdnne feine NRede
fein. Daf die Boltdtide einem Bediirfniz dev zablrveihen, bei
audwdrtigem Wohnfip in den Fabrifen von Baden Berdienjt
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judjenden  Arbeiter, fpegiell devjenigen ber Gefelljchaft Brovon,
Boveri & Gie., entfpreche, werde vollgitltig Dbewiefen durdy bdie
weitgehende Unterjtiibung, weldye bdiefe elelljchaft dem Unter=
nebmen angedeiben lafje. Die Hauptaujgabe der Syeifeanitalt jei,
ben audwdirtd wobhnenden Wcbeitern Selegenfeit 3w Einnahme
guter und gefunder Kojt u bieten. Der Meglerungsdrat aber habe
mit Redht angenommen, dbaf fie nur pann threr ufgabe geredht
werden dnme, wenn fie jedevzeit, nicht nuv zu Seiten dev ordent-
lichen Mablzeiten, Speifen und etwad 3u trinfen dagu abgeben
dlirfe. Aud diefem Grunde, und weil er die Unternehmung itber-
Saupt al3 bad Loyl ver Urbeiterfdhaft [brbevnd Detvadhte, alfo
nidht wm bie Jnteveflen einer Privatunternehmung ald folder 3u
wafren, habe ev dad nadgejuchte Patent erteilt. IS Hicdhite Boll-
siehungdbehdroe in  Wirtfhaftdjachen und formell offenbar an
feine Progepordbnung gebundened Verwaltungdorgan Habe ev dabet
ungweifelbajt audy die erft mit der Crilirung ver Aftiengeleljchaft
Brown, Boveri & Cie. vom 12, Februar 1908 zu feiner Kennt=
ni3 gelangte Tatfade ded Eingehend der Wirtjchaft ,zum Tals
acfer” berudiidtigen diirfent.

D. Der Negierungdrat ve3 Kantend Aavgau bat fid) den
Ausfiihrungen und dem Anirage der Fefurdbeflagten angejdhlofien
und ergdnzend betont : BVei dev Beratung ded Wirtjhafidgefeled
fei, fpejiell von Bertretern dev Stadt Baben; davauj hingewiefen
worven, daf bad Veviiefnid fich nidht lediglich nach der Bevdlte-
rungdabl vichte, dai vielmehr pwijchen jtadtijhen und [Andlichen
Berhaltniffen unterfdhicden werden mitffe. Teshalb feien im Be-
vitrfnigartifel dle ,befondernt Orilichen Berhiliniffe” vorbehalten
worden. Niemand aber werde beftreiten wollen, daf jolde befon-
bere Briliche Berhiltniffe in Babden vorhanven feien. efjen jtetd
wadifende  Jnduftrieavbeiterbeoditerung, weldye fich in den lestent
Sahren nicht mehr nur aud der Stadt und ihrer Umgebung,
fondern aud vdem gangen Ranton refrutiere, erfordee neue dffent:
liche umo private Cinvidytungen. Gine foldye neue Einvidytung jei
nun diejenige einer Syeifewirtihaft mit grojen Raumen, wobei
bie TWirtfchaft nicht nach den Pringipien ded Geldgewinug, fon-
dern nach denen dev LWohlfahrt ver Wvbeiter gefiihrt werde. Jn=
bem der Negievungdrat viefe Wirtjchait acftattet Habe, Habe er
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lediglich das Gefes in entfprechender LWeife auf die gegebenen Be-
fonderen Vevhaltniffe jur Amwendung gebradt, und €8 erjcheine
alg Ungehorigleit, ibn bdedwegen bder Willtir 3u zeihen. Den
im Returfe angevufenen Prajudizien [agen gony andere BVerhdlt-
niffe zu Grunbde.

E. Mit Cnticheid vom 8. Wai 1908 ift der Bundedvat auf
* pen bei ibm eingereichten ftaatdrechilichen Refurd wegen mangeln-
ber RKompeteny nicht eingetreten : betreffend die BVernjung auf
Art. 31 BB, weil deflen Gavantie der jrefen Gewerbeausibung
nicht verlept fein fhnne vurd) eine Berfligung, weldye die Sewerbe-
freibeit nidht einfdrinfe, jonbern vielmehr auddebne, wie Ddied
Bier behauptet werde, und weil jomit der angefodhtene CEntfcheid
nidht nadh Art. 31 BB zu beurteilen jei, — und betreffend bie
Berufung auj Art. 4 BB, weil der Bundedrat gur Beurteilung
‘diefed Bejchwerdegrunded nur fompetent wdve, wenit bdie behaup-
tete Rechtdverlepung dad vom Grundjat ved Art. 31 BB be-
berrihte Nechidgebiet betvdife, wad fedodh), vie bereitd feftgeftellt,
nicht ver [all fei; —

in Grmwdgung:

1. Die Kompeteny ded Bunbedgerichtd zur Beurteilung ded
Returfed ijt mit Begug auj ven Befhwerdegrund ber Berlehung
pe3 Art. 4 BB nadh der im Falle Gemeinderat Jteudorj gegen
Regievungdrat Lugern (AS 30 I v, 109) zwifden Bundedrat
und Bunbdedgericht getvoffenen BVerjtandigung gegeben (vergl L c.
Grw. 1 &. 634 [.), wibhrend die Berufung der Refurrenten auf
Act. 31 BB fitr vag Bundedgericht gemdp Urt. 189 iff. 3 OG
ofne weitered aufer Betvadht fallt.

2. Wad jodann bdie Legitimationdfrage betvifft, it die Aftiv-
legitimation 23 Gemeinderated ver Stadt Baden zum Refurfe
in Felthaltung der im bereitd erwdahunten Falle ved Gemeinderated
Feudorf vertvetenen Auffaffung (vergl. 1. ¢. Grw. 2 &. 635 f.)
3u verneinen. Ter Gemeinderat erfcgeint auch wach der aargaui:
jen RehtBordnung nidht ald Bertveter einer der Staat3geroalt
unteryworfenen Perfon ober Gemeinjdhaft, die ald joldhe durdy den
CEntidheid fiber die Patentierung der TWirtfchaften betroffen wird.
Gr Bhat vielmehr mit Bezug auf dad Wirtfhaftdwefen, dad nicht
etwa eine Gemeindeangelegenbeit, im Sinne ber Unionomie bder
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Gemeinben auf diefem Gebiete, ift, lediglih die Stellung einer
unteren BHffentlichen Behdrde, weldhper eine Witwirfung bei der
Patenterteilung infofern eingerdumt ift, ald fie gemdf § 14 bed
BWirtihaftdgefeted gegen dle BVerfliigung der Ffantonalen Finang-

‘direftion ald erfter entjdjeibender SJuftan; beim Regievungsdrat ald

obever und legter Jnftany Befdhroerde fithren famn. Nur in dle:
fem Sinne gilt dev Gemeinverat nady dem Wortlaut ded Gejehed
alg am ‘PatentierungBverfabhren ,Beteiligter”. v bhat dabei feine
fpesiellen andern, foudern, gleich ben entjcheivenven Dberbehbrden
felbft, die allgemeinen Qntevejfen der Bevdlferung ded in Betracht
fallenden Staatdgebietd ju wabren, und ein Konflitt swifden ihm
und dent Oberbehdrden foun nur auf etwer ver{dhiedenen Lirrdi-
gung biefer Jntereffen berufen. Bei einer joldhen Differen; ber
Ruffafjungen aber ift einfach diejenige dev oberfien Jnitany mag-
gebend und fliv die Unterbehdrde al3 foldhe verbinbdlidh. Den ypri-

~vaten Refurventen dagegen fann in ihrer Gigenjdhaft ald Jnbhaber

von Wirt{chaften in Babden die Wttivlegitimation nidht abgefprodien
werben. Wenn die Ausdlibung eined Gewerbed vou ftaaidwegen in
der Weife organifiert ift, dak die Julafjung ju ihr gefeplidy von
beftimmten jubjeftiven und objeftiven Boraudjesungen abhingt,
jo fann eine Berlepung bed Grundjaked der Gleichheit vor bem
Gefese nidht nur dadbuvd) eintveten, baf die Gewerbeausditbung
einem gehdrig audgemwiefenen Bewerber willkiivlich verjagt, jondern
auch dabuvch, bah fie einen Bewerber, ver den geftellten Erfor-
pertiffen nicht entfpricht, gleichwohl, in augenfcheinlicher Wif-
adytung bed Gefeed, gewdhrt wird. Und zwar wird duvd) eine
Gefepesverlesung lepterer vt indivelt bdie Gefamtheit der bad
Gewerbe rechtmapig Ausiibenden in Ahuliher Weife bevithut, wie
tm erfteren Falle der eingelne diveft Betvoffene. Folglich feht
diefer Gefamtbeit jowohl ald Gemeinfdhajt, wie auch threm eingel-
nen Ungehdrigen, ein gleich bevechtigted Intereffe, wie jenem Ein=
selnent, an der Aufrechterhaltung der gefeslichen Ordnung ihres
Sewerbed jur Seite, und 8 darf ihnen bedhald bder u deffen
Geltendmadhung juftindige RNechtdbehelf ded ftaatdrechilichen Re-
furfed ebenfalld nicht verjagt werden (vergl. in Ddiefem Stune
jhon AS 28 I . 58 Gww. 1 &S. 240 f., jowie aucdh den
fpateven in ber AS nidht publizierten Cntfheid in  Sadjen
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Budher und Konjorten gegen Regierungdrat Luzern, vom 18, Ja=
nuar 1907).

3. Die ftreitige Patenterteilung ift vom Regierungdrat gejdhiipt
worven in Anbeiracht der von der Finangdiveftion fejtgejtellten
Rotwendigteit, der bisher nicht rentierenden Bolfstiidye ben Sypeife-
wirtfhaftdbeivieb zu gejtatten, um die tm Jutevefje der Wrbeiter-
fdhaft und ver Algemeinheit liegende, wobhltitige Cinvidytung zu
erhalten, mit der ergingenden Erwigung, dap die in BVaden be-
jdaftigte auferovdentlich groge Sahl von Avbeitern, deven Ber-
Baltnijfen der Wivtjhaftdbetried, laut vertvagliher Berveinbarung

ver  Refurbeflagien mit bder die Wirtfhaftdraumlichleiten ur

Berfiigung ftellenden Wktiengejelljchaft Brown, Boveri & Sie., an-
gepaft werden folle, bie Bewilligung einer joldhen Speifewirtjchaft
im Sinne %8 Audnahmevorbehaltd in § 12 ved Wirtfdhafts-
gelesed 3u vehtiertigen vermdge. Dev Regierungdrat bhat jomit
entjcheivend abgeftellt auf die bejondere Bwedbeftimmung und Funt-
tion bed bewilligten Wirtjchaftdbetviebed. Diefer AUrgumentation
gegeniiber vermag die Bernfung dev Refurventen auf die bidherige
Prarxid der fantonalen Behdrden zum Nacdpveife einer die wev-
fafjungdmaigige Garvantie der Nedhtdgleichheit vevlegenden AUnsd-
nahmebehanblung de3 gegebenen Falled nidyt aufaufommen. Die
beiven jpeziell angezogenen Prijudizien (Schweiz. Seetal: und
Reinach-Miinjierbabhn-Gefellhafr; Jdler und Spie), in benen
ver Regierungdrat die geftellten Patentgefucdhe abgewiefen bat, be-
treffenn wefentlih anbere tatjachliche BVerhiltnifje. Jn den beiden
Fallen handelt e3 fih um Wirtihaften uv Sewerbeansditbung
im rein privatwivffdaftlichen Suterejfe der Patentbewerber; bdie
vocliegend bewilligte Wirtfdhait dagegen veriolgt, gemip der Be:
fHimmung der ifhrven Betrieb bejorgenden befombdeven NRechi3perjon:
lichteit, in eriter Linte den einem allgemeineren und vom Stand=
puntte der Offentlichleit Hiher su bewertenden Jutevefje dienenden
Awed, eine vationelle BVerpflegung ber auf audwirtige Befditi-
gung angewiefenen Arbeiterfdhait ju fichern. Wberdied jtand dort
vie Bewilligung vollig neuer Wirtfdhaften in Frage, wihrend bier
febiglidy itber dle Ummwandlung ded Deveitd Deftehenden und ald
einem Bediirfnid entjprechend anerfannuten gefeplichen BLolfdtiichen=
beivieb3 in ven ndber gevegelten (gegenmiiber den gefeslichen Kom=
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petengen eined foldhen teilweife vertragdgemip bejdhrintien) Speife-
wirtfaftdbetrieb 3u  entfcheiden war. Bei diefer Verfdhiedenbeit
ped Taibeftanved aber ift die ungleiche Subfumtion der Falle
unter dag Gefey ald folde aud vem Gefiftspunite der NRechts-

gleichheit nicht su beanftanden. Dagegen fann e3 fich weiterhin

allerdingd jragen, ob nidht die vorliegenve Gefesedanwendung, fit
fich betrachtet, weil rein willtlirltd), mit dem Jnhalt bed Gefepesd
{chlechterdingd nicht verveinbar, gegen die Gavantie bed Wrt. 4 BY
verjtoge. Ju Beteacht fallt § 12 ded aargauifcdhen LWirtjchafts-
gefesed vom 2. Wiry 1903 — der jogenannte Bebitrjnidartitel
—, welcher in AUbj. 4 und 2 beftimmi:

ady dem Jnfraftiveten bdiefed Gefesed bdiirfen newe Wirt:
Sldaftdbewilligungen eingig nady Mafgabe ded durd) die Bevdl:
oferung und den LVerfehr der Gemeinde fid) ergebenben Bdffent-
Hlichen Bediirfnifjed evteilt werden.

,Ein Sffentlidhed Bebiirfnid ift grundiaplih — Dbejondere Hut=
Llithe BVerhiltniffe vorbehalten — dtberall da ald nicht vorhanben
Jangunebmen, we auf 200 Cinwobner eine Wirtjhaft bereitd
,Deftebt. Fiv Gemeinden unter 500 Cinwobnern fdmnen Fwei
» Wirtihaften bewilligt werben, wo bejondere BVerhaltniffe 8 vedht=
Jfertigen.?

Diete Beftimmungen laffert {ih nun freilich obue Swang woll
nur dabin audlegen, daf fiir die Bewilligung neuer Wirtihajten
leviglid) da3 Bediirfnid der Gemeinden, beftimmi nad) der bdavin
fidh auffaltenden oder verfehrenden Bevdlferung, maigebend fein
foll, wobei die in AL]. 2 vorbebhaltenen ,bejonderen Brtlichen Bev=
Baltnifje” nuv dbagu fibren finnen, audnahmweife ven im gleichen
Sae ald Negel fejtgelegten Maximalquotienten bed dad Bediivf-
1ig Beftimmenden Berhdltniffed der Wirtfchaftdzahl zur Bevdlfe-
rung33ahl zu verjchieben, nicht aber von der Grundlage bdiefer
Beviirnisbejtimmung fel6ft durd) Berwendung vdlig andever Ge=
fichtapuntte abyuweichen. Alein diefer Gefegedauslegung fjtebt der
angefodytene Gntjdheid ded NRegierungdrated nicht entgegen. Denn
die davin erdrierte auferordentliche Kongenivation einer Avbeiter-
beodlferung in Baven, die zu wefentlichem Teile nidht durch die
audwirtd wohnenden Familien betdftigt werden fanm, @Rt obne
Willtiir dle Annabhme ,befondever BJrilicher Berhiltniffe” zu,



476 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung,

welihe die BVewilligung gevave ber in Frage ftehenven IWirtichaft
mit threr fpeziellen, fdhon frither evwodbhuten Anpaffung an bie
Beditrfuiffe jener Kundjgaft ju vechtievtigen vermdgen. Wad fo-
pann im eingelnen nod) bie BVegugnabme ded Regierungdrated auf
vie von der Aftiengefellfchaft Brown, Boveri & Gle. zugeficherte:
SdhlieBung der bidherigen Wirtichaft ,3um Talader” betriffi,
find bie Nefurventen bei ihrem formelen Cimwand gegen die Be-
ridfidtigung diefer Tatfadie ben erforverlichen Nadyweid dafiiv
fchuldbig geblieben, daf fidh der Regierungdrat mit jener Begug-
nafhme einev offenbaven Verlehung ded mafgebenden fantonalen
Bevwaltungdprozepredhid und damit eined BVerjtoked gegen bdie
Garantie ved Avt. 4 BB jduldig gemacht Habe, Und audy mate-
viell 1aft ficdh bie Beigiehung der fraglichen Tatfache nidyt jehlecht-
hin von der DHand weifen, da ihr beliglich der Bediirfnidirage
jedenfalld etwelche Beveutung beigemefjen werden burfte, wenn
audy bie Argumentation ved Negievungirated, vaf 3 ficdh vanacy
eigentlich nur nody um eine Wirtichaftdverlegung tm Sinne ded
§ 15 be3 Wirtjhaft3gefepsed bandle, wobl nidht haltbor ift; —
erfannt:
Der Refurs wird abgewiefen.

78. Acteil vom 24. September 1908
in Sadyen Biffig gegen Franenhlofter RAlfdorf wud Genoffen
(Regieenngsraf und Obergeridhi Ari).

Angeblicher Eingriff in das Gebiet der richierlichen Gewalt, began-
gen durch den Regierungsral als Oberaufsichisbehorde ber das
Hypothekarwesen. Urnerisches Hypothekargesets vom 3. Mai 1857 ;
Hypothekarverordnung vom 14. Nov. 1850; KV Art. 61 liti. d ;
Art. 14 Abs. 1. — Willkarliche Auslegung und Anwendung des
Hypothekargesetzes.

A. Dev NRefurvent Aloid Bifiig it Sigentiimer der Bergliegen-
jhaft , Hinterer Kulmberg” im Gebiet der Gemeinde Wttinghaujen.

Auf dtefer Liegenfchaft hafteten unter andern zwet Altghlten Fu

Sunften ver Britder ded Eigentlimers, Andread und Johann
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Biffig im Sejomtbetrage von 1392 Fr. 88 G138, Im Ottober
1907 wurden bie beiven Altgiilten auf VBegehren ves Schulomers
und der Glaubiger von ber Hypothefarfanzlel Uri in eine Obli-
gation im gleichen Betrage umgewandelt. Der Unterfhied zwijchen
Wltgitlten und Obligationen befteht vavin, daf die erftern auf
ber Seite ded Sliubigerd unfindbav, die leftern dagegen ffindbar
find. Die fraglide vom Lamdamman bed Kantond Uri am 2.
Ottober 1907 gefiegelte Obligation fann von bden Gliubigern
auf gwei Wonate gur Ridzoblung gefiinvet werden, Fm Frith-
jabr 1908 ftellte der Refurrent Aloid Bifjig angd Kreidgericht
Uri ein |, Anjwerfungdgefud) in Begug auf feine Liegenjhaft
Kulmberg und die davan anftofende, ihm ebenfalid gehdrige Le-
genjchaft Ramjeliwald. Nady dem Cinfithrungsdgejes jum SHRKSG-
(Urt. B5 fi.) wird die Unufwerfung (DHeimjhlag an de Glau-
biger) liegender Siiter bewilligt beim Nachweid ded guten Hu-
ftanded ver Liegenfdyaft, jowie ,dap eime abjichtliche Sntwerinng,
Lwie 3. B. durdy Abholgung und dergleihen nicht fattgefunden
Babe” (Art. D6). Dad Gut fillt jundchil bem Ilesten Glaubiger
gu und, wenn dlefer e8 audichligt, an den Zweitlesten uhw. Die
ju Berluft gefommenen Schuloverjdyreibungen werden getilgt,
Gegen bad Aufwerfungdgefuch ded Refurrenten Bijjig erhoben
die Refurdbeflagten ald grundverfiderte Slaubiger Ginjprade mit
ber Begrimmdung, dal der Schuloner in unguldfiiger Weife zwei
ltgiilten in eine Obligation umgewandvell Habe und vag Hieriiber
eine Bejcywerde beim NRegierungdrat anbingig fei. Vit Entjdheid
vom 16. Marz 1908 wied bdad Krveidgeridht dad3 Gejud) ded
Bifjig ab, und diefer Enticdheid wurbe vom Obergevidht Wei am
8. Upril 1908 bejtatigt in Erwigung : ,baf in der Verweigerung
J0er Hufwerfung durd) bad RKreidgericht weder Willtitr, nod
LJedtBuerveigerung oder ein andever Grund ur Aufbhebung ded
»Befdlufled erblidt rwerden fann, indem mbglicherweife in der
yangefochtenen Yanbdlung ded Unierpfandabejiers eine abfiditliche
SEuntwerting ded  Unterpianted, tm Sinne ded Art. H6 hLtt. b
#Ve8 Sinflihrungdgejepes, wie 3. B. durd) Abholzungen und der-
»oleichen, liegt und 3 daher vollfidndig gerechtfevtigt ift, die Auf-
Jwerfung nidht ju bewilligen, bevor der Regievungdrat Hievitber
Jleinen Eutjcdheid abgegeben Hat.”



