A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi

T4 Anteil vom 1. Juli 1908 in Sachen
Sdweis. Oranifwetke A.-6. gegen Ganvme (Dberqeridf Ati).

Vorausselzungen des staatsrechtlichen Rekwrses wegen Rechisverweige-
rung : Erschépfung des Instanzenzuges. — Formelle Rechisver-
weigerung, liegend in der Nichtanhandnahme einer Klage, mit der
eine persinliche Forderung gegen den Belelagien an dessen natir-
lichen Gerichisstand geltend gemacht wird, wegen Bestehens einer
Prorogationsabrede, obschon das prorogierte Gericht seinerseits (be-
fugterweise) die Behandlung der Sache abgelehnt hatte.

Das Bunbedgeridht hat
da jidy ergibt:

A. Wit Bertvag vom 29, Februar 1905 verfaufte der ReFurd-
betlagte der Refurventin mekrere von iHm bidher auf Urnergebiet
betviebene Granitjteinbriiche, indem er fich verpflihtete, der Re-
furrentin, folange fie eriftiect, in der Schweiz Feine Konfurreny
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s madyen. Der Bertvag beftimmt, daf @iﬁerengm,‘ ‘bie davaus
entfteben thnnten, durc) dad lrcherijdhe ‘S“;ar.tbeiége?:tcf;t g ents
fcbetven find. Jm Januav 1907 belangte bdie Siefurrefttfn bexE
Refurabetlagten vov vem Hanveldgericht ved Kantond Jliridy auf
Rablung einer Enifehdvigung vou 15,000 Fr. wegen %erfegung
per Konturrengflaufel bed Bertragd. Dad Hanveldgericht 'Eefciﬂog
am 11. Januar 1907: ,Auf die Behandlung ded norhegeubgn
Progeffed wird nicht eingetveten.” Tie Begriindung Im.xtet: i
,Grwigung, 1. dafp €3 fich um einen veveinbarten Geridht3jtand
Jim Sinne von § 220 RPfIG handelt, nadh wem}er Sefebses-
,Beftimmung €3 dem angerujenen evidhte freii{ef}t, die ®‘a&)e an:
,junehmen ober jie absulehnen, 2. dafy die a:tBe‘rEs??{ept[tcb groge
,Gejhiitalaft gur Reit die BVehandlung bon (S)e)c{?unen, ’bte a::.
i) nicht in die KRompeteny ved Gerichtd fallew, nicht ge‘}tattet.
$Hierauf belangte die Iefuvrentin ben ﬂtefurébeflagtmﬁmtt §em=
fefben Anfpruch vor dem Kreidgericht Uri, ald dem é}hc{')ter. feme%
Wobhnorted. Der Refuvdbetlagte bejtritt die Suft&nb\gfgtt des
Gerichid geftiint auj die Prorogationstlaufel bes %ew:‘ttagé. Dad
RKreiggericht ertlvte fihy duvch ,Endbeiurteil” vom o.‘ﬂtovember
1907 ungujtindig, weil der Refurdbetlagte Levechtigt fei, ju vevs
langen, daR er, ,jolange eine andere Bereinbavung un'ter et
,Bertragdparteten nidht ftatigefunden Hat, vor dem betetpbattep
yivdherijchen Hanveldgericht belangt und von _bgmjelﬁen ote wis
Lhen dent Parteien obwaltenve Diffeveny ent]d,ne?en werde, ‘1{11?)
Jawar umfo mehr, ald eine Ablehnung ded eimaf)z}ten Serichtd
micht vorliegt, indem bdadfelbe duvch feine 'ecﬁrugna‘bme vom
A1, Januvar 1907 nur evfliet, infolge augerorbemhd;’ groger
Gejhaitslaft gur Beit auf die Behandlung ved »orl}egenben
,Progeffes nicht eintveten gu fonmen.” Auf Appellation  der
Refurrentin  beftitigte dad Obevgericht Uvi am 1L i)egembfr
1907 vad treidgerichiliche Urtell unter Aufnabhme feiner Erds
gungen. ' o
B. ®egen dad obergeridhiliche Uvtell hat bvie %efur;entm bie
ftaatdrechtiiche Befchmerde and Bunbdedgevicht mit dem %n}rag anf
Aufhebung evgriffen. €3 wird audgefithrt : Nachvem dad Handeld=
gericht iicich ald provogievter Sevichtdftand die %epanblung Ded
Progefjed abgelehnt Babe, bleibe ber NRefuvrentin nichtd anbeved
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iibrig, al8 ben Refurdbetlagten vov feinem ovdentlichen Ridter in
Uri gu belangen. Durd) die Weigerung der rner Geridhte, die
Rlage angunehmen, werde die Refurrentin geradegu rechtlod, wes-
balb ber angefochtene Enifdjeid eine Rechtdverweigerung beveute.

C. Da3 Obergericht Uri Bat beantragt, ed fei auf den Refurs
nicht eingutreten, woeil der Refurventin dem angefochtenen Urteif
gegemitber nody der Refurd an bem Lamdrat offen geftanven Batte
(Art. 59 litt. 0 KB, §§ 67 und 68 BBO), eventuell €3 fei dvie
Bejdhwerde al8 unbegrinvel abzuweifer. In legterer Begiehung
wird u. a. folgender Standpunft eingenowmmen : Die Nefurventin
babe in ihrer Replif vor erftev Jnftang verlangt, daf die Pro-
rogationstiaufel wegen ber Stellingnabme bded Rlivdher Hanveld:
gecidhts ungiiltig evflavt werde; auf diefed Begehren Habe bad
Gericht aud dem formellen Grumde nicht eintveten onnen, weil
8 nicht durch Ritation and Redit gefelst worben fei; bdedhalb
habe die Provogationdtlanfel, weil in progefiual unvichtiger Weife
bejtrittenr, al8 zu Recht beftehend angefehen werden mitffen.

Der Refursbeflagte hat feine Vernehmlaffung eingereicht. ©3
jcheint aber, baf die nfwort ded Obergerichtd vom BVertreter bed
Refurdbeflagten verfafpt ift; —

in Grwdgung:

1. Auf Bejwerden wegen RedtSverweigerung ift nach ver
Prayid allerdingd nidht eingutveten, wenn nidht zuvor der famto:
nale Jnftangenzug durchlaufen ijt. Tod) mup, damit eine Ve-
fchwerde aud diefemt Grunbe von der Hand gewiefen werden fanm,
feftiteben, dafy auf fantonalem Boden nod) ein Rechtdmittel offen
war, Tied fteht im vorliegenden Falle nicht nur nidht feft, jon-
bern €8 ift im Gegenteil yum mindeften fehr gweifelhajt, ob bdie
Refurrentin gegen bad Urteil ded Obergerichtd, wie in ber Ant-
wort behauptet ift, den Refurd an den Lanbdrat BHitte evgreifen
onunen. Art. 59 litt. n KB 385t unter den Befugniffen 2ed
Randrated auf: ,Die Beurteilung ver gefeplich juldfiigen Nefurfe
»und  Raffationdbegelren gegen Entjcheive der thm unmittelbar
puntevgeordneten . . . vidpterlichen Behbrden”, jtellt alfo fiir bdie
Boraudfepungen eined Nefuried auf vag Gejets ab. BVonr gefey-
lichen Beftimmungen Founten Bier allein in BVetvadyt fommen bdie
§§ 67 litt. b und ¢ und 68 ber IPO. Nadh § 67 litt. b ijt
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bie Befdoerde (gegen obergerichiliche Usteile an ben Landrat)
suldfjig : ,mwenn die eine oder anbeve Partei gur Fihrung bed
yoormaltenven Nechtdhanveld nicht befugt oder dagu Beredhtigte
,audgefchlofien waven”. IRit biejer etwad dunfeln Formulierung
jcheint bev Fall gemeint zu fein, wo ein nidt Handlungdfihiger
einen Progep fiibrt oder ein Handlungdfibiger wegen angeblich
mangelnder  Handlungdfadigleit ur ProgeRiibhrung nicht juge-
faffen wivd, weldher Tatbeftand mit dem vorliegenden nidhid zu
tun pat. Aet. 67 litt. ¢ (,wenn die Behdrde nicht zuitdndig . . .
war”) trifft Hier evenfalld nicht zu, weil dad Obergericht fidh ja
gevade ald ungujtndig erflirt Hat. § 68 endlih gibt 2a3 Be-
jdhwerberecht bet , Weigerung ober Bergdgerung dev RedytBpflege”.
Ob nad) ftandiger Praxid bed Lanbdrated ein die Kompeteny —
sumal wegen einer Provogationabreve — ablehnenver Entjcheid
ald ,Weigerung der NRedhtdpflege” bdurch Bejdywerbe angefodten
werden fann, fteht dahin. Ohne weitered fann e unidht ange-
nommen werden ; vielmehr fpridht der Wovilaut ded § 68 eher
gegen eine joldhe Wnmahme, jodaf aljo audy die Statthaftigleit
ciner Bejcwerde der Refurventin an den Landrat aud der leht-
genanunten Beitimmung  Teinedwegd auper Lweifel ift. Auf den
Fefurd ift vaher mateviell eingutreten.

2. Der Refurdbeflagte Hat feinen ordentlichen, natiiclichen Ge-
vidgtdftand tn Ui, wo er wohnt. &r muf daher fitr perjdnlicye

Anfprachen — und wm eine Jolche hanvelt 8 fich hier — andy

in Url belangt werben Ednuen, Dieje Regel erleidet allerbingd
eine Yudnahme, wenn fiiv die Detveffende Streitigteit ein anbderer
Serichtdftand vereinbart iit. Dad war hier der Fall, dba ber Ber-
trag ber Jtefurrentin mit dem Nefurdbeflagten, aud bdem ver
Klageanjpruch erbhoben wird, eine Provogationdabrede auf bdad
Handelggericht in  Biivich enthielt. Tadhbem aber dag Hanbdeld-
gericht Rivich fich geweigert Hat, die Klage ber NRefuvrentin an-
gunehmen (wozm e3 nach zlivdherifchem Progeredht befugt war),
ift die Prorogationdabrede ald wirtungdlod dahingefallen. Damit
mupte — beim Mangel einer andern newen Prorogationdverein-
barung der Partelen — jene allgemeine Regel wiedver in Kraft
treten und die Nefurventin, wenn anbverd fle in Begug auf ihren
Anjpruch nidyt vechtlod werden jollte, ohne weitered die Befugnid
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erbalten, ben RNefurdbetlagten vor jeinem Wobnfigridter zu be-
langen. Darin, daf die Urner Gevichte biefen abjolut flaven
@a'd)berf)alt verfannt und geftligt auf die dabhingefaliene Proro=
gationBabrede ver Pavteien der Refurrentin bad einige ife offen
fte_benbe Forum verfdhloffen Haben, liegt eine Redhtéverweigerung.
E@uz bon ben lUrner Gerichten fiir ihr Borgehen angefithrien
(*3‘1'111356 find benn audh augenfeheintich ungutreffend und gerabezu
imt[furlid). 8 ift aftenwivrig, dai ba3 Rlivdher  Hanbdeldgericht
jidh nur gurgeit geweigevt habe, die Rlage ver Nefurrentin u be-
urteilen. Dad Didpofitiv lautet auf Nidteintreten obme geitliche
Befdyrinfung. Lediglich in der Begrimdung wird auf vie jurgeit
auBevordentliche Gejchaftalaft ves Hanveldgerichtd verwiejen. Nach
vem Befehluf fann fein Jweifel fein, vaf auf abjehbare Beit da3
.s}ant_:elﬁgericf;t fih ald provogiecter Gevichtdftand mit feiner
Streitigleit der Parteien befafjen wird, Wnd wad bas ecft in ber
Bernehmlaffung ves Obergerichts angefithrte  Motiv  anbetrifft,
baf bie Refurrentin feinen progefjualifh verbindlichen Antrag
auf Ungiltigertlirung der Prorogationdtlaufel and Recht gejtellt
Dabe, wedhalb bie leptere al3 gu Recht beftebend habe betradytet
wfrbelt miffen, jo ift e3 faum ewnjt gemeint, fonvern wohl nady-
traglid) vovgefdyober, win ven Haltlofen Gntjcheid 3u decden. Die
babingefallene Provogationdtlaufel, die gang  unabhingly wvom
iﬁi[!en der Partel {dhlechterdingd wirfungslos ift, braudyte boch
nicht durch Richterfprud) nodh aufgehoben 3u werben. Hud ift
fhon in der Klageerfebung enthalten, bag dad Gericht fich fom-
petent evtldven foll, und 8 fann der Klagepartei nicht jugemutet
voecben, in diefer $infidht nod) einen bejondern formellen Antrag

g fteffen. Wmfo weniger fann fie verninjtigerweife verhalten

werden, eint bloged Motiv fiir die Juftanvigleit ved Geridhts, wie

e8 bev Wegfall der Prorogationdtlaufel ift, in die Form  eined
eigentlichen Antvages u Fleiven; —
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen umd vasd Grfenntnid ved Ober-

gericdhid ded RKantond Wri vom 14. Degember 1907 aujgehoben.



