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Guropa uricdgefommmen ; 8 ift nicht evfichtlich, dag er nody
foldge Beziehungen zu feinem frithern Wobnort Panama unter:
Balten Hatte, Dei benent der Gebanfe an eine Ritdfehr nabe liegen
tofirde; sudem fohlof fein fdhlechter Sejundheitdzujtand eine joldhe
AbTiHt wohl vdllig aud. Jn WVuralto Hatte fih Dolver jchon
im $Herbft ved8 abred 1906 wibhvend 3wei Vionaten aufgealten,
und er war Anfangd April 1907 dovthin zuriicfgefehrt, Aller=
bingd bauerte dann fein NAufenthalt i3 um Tobe nidht mehr
gang gwei Wonate. Daf er aber dle Abficdht Katte, in WMuralto,
weldhen Ort er wobl fiiv feine Gejundheit ald jutrdglidy evadtete,
pauernd, d. B. fiiv Iangere Reit und i3 nody unbeftiimmie Um-
ftanbe eine Jinderung vevanlaffen follten, su bleiben, evhellt immer=
hin anit Hinlinglicher Deutlichfeit aud der Tatjache, daf er an=
1aplih be3 Cheabjchlujied mit dev Refurventin Muralto audbdrviid-
lidh ol fein Domigil begeichnet bat, wie denn audy bdie Chever=
findbung bdiefe Beeihnung enthalt und wie audy die Trauung in
Muralto, ald vem LWohnjig ved Dolder jtattfand; ferner, daf er
ein Teftament ,nadhy Teffiner Avt” errihtet und darin eine in
Muvalte wohnhafte Perfonlichleit ald Teftamentdvoljtveder er-
nannt hat und dbag aud) in ver Urfunde iiber die Hinterlegung
ve3 Teftamented — jedenfalld mit feiner Ruftimmmung — Wu=
ralto ald TWobnort angegeben ift. Dolver hat feeilih in WMuralte-
im Hotel gewohnt wno feinen eigenen Hausdhalt gefithrt. Aber
et einem WManne ohne Veruf, der aud dem Erirag feined Ber=
mbgend lebt und in erfter Linie feiner Gefundheit Sorge u tra-
gen Bat, fann nady den Beutigen Verbdaltniffen fehr wohl audy
mit dem Aufenthalt im Hotel der LWille, am betreffenden Orte
bauernd gu bleiben, verbunben jein. Subdem beabfichtigte Dolver
nach ver eigenen Angabe ber Refurventin im Berfalren vor dew
glivderifchen Gerichten, in Muralto (oder Locarnp) eine Wol-
nung 3u mieten und mufte died dann lediglich wegen der Ber=
fhlimmerung feined Gejundleitdzuftanded untevlafjen werden, wo-
vaud wiedberum 3u folgern ift, ba DOolder Wuralto nicht nur als:
voviibergeBenven, jonbdern al3 feinen bauernden ufenthalt betradytete..

it nachy dem gefagten Muvalto ald lepted Domizil ded Erb-
lafferd angufeben, jo ift nach feftitebender Praxid (5. 3. B. AS
33 1 &, 280 Grw. 1) der Kanton Teffin zur Crhebung der
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Crbjdhaftafteuer vom Nacdhlap bevechtigt. Bet diefer Sachlage be-
varf bie Frage feiner Grdrierung, ob beim Abgang eined eigent=
lichen Domizild bed Grblafferd in WMuvalto dad Stenervedht von
Bitvidhy, ald ded Heimatfantonsd, ofne weitered u bejahen wire
odber ob nicht trogbem Teffin wegen ded bdortigen, doch immerhin
wobnfigibnliden Aufenthaltd bed Crblajjerd ald Deffer bevechtigt
evjhetnten wiirde (. AS a. a. O. Grw. 1 und 3).

Demnady bat dad Bundedgericht
evfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen und der Kanton Teffin berechtigt
ecflart, bie fragliche Erbfchaftdftener zu begiehen.

II1I. Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu Kultuszwecken.
Liberté de conscience et de croyance. Impbts
dont le produit est affecté aux frais dn culte.

7. Arrét du 20 février 1808, dans la cause
Dubail contre Paroisse catholique de Porrentruy.

4. Les étrangers catholiques habitant le canton de Berne sont
soumis 4 I'impdt pour les besoins du culte catholique, dans la
paroisse qu’ils habitent, comme membres de cette paroisse, art.
7, b2 loi bern. sur I'organisation des cultes, du 18 janvier 1874,
— 2. Déclaration de sortie, conditions de validité; décret.
bern. du 2 décembre 18786, art. 6, 7. La déclaration doit s’éten-
dre non seulement & la paroisse, mais 4 I'Eglise ou Passocia-
tion. — 3. Ces conditions de la validité de la déclaration de sor-
tie ne sont pas contraires a Part. 49 CF.

Le recourant, Joseph Dubail, citoyen frangais, rentier &
Porrentruy, a payé l'impot paroissial de la paroisse catho-
lique (romaine) de Porrentruy jusqu’en 1903.

La cote d’impét ayant été élevée en 1904, Dubail informa
le Conseil de paroisse, par lettre du 10 mars 1905, que si
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'on persistait & lui réclamer un imp6t aussi exagéré il se
retirerait de la paroisse catholique de Porrentruy, « ce dont
veuillez prendre bonne note pour 'année courante et &4 partir
de ce jour ».

~ La paroisse le fit poursuivre ; Dubail paya, aprés saisie,
Pimpdt de 1904. Puis il écrivit le 16 mai 1905 an Conseil
de paroisse qu'il confirmait sa lettre du 10 mars précédent.
« Veunillez donc prendre note que je me retire définitivement
de la paroisse catholique de Porrentruy et je vous prie en
conséquence de me rayer de la liste des contribuables de
1a dite paroisse, car & P'avenir je ne paierai plus aucun imp6t
paroissial, si minime qu’il soit. » -

Le 25 mai 1905, Dubail envoya au président du Conseil
de paroisse une déclaration légalisée par le maire, déclara-
tion portant qu'il se retirait de la dite paroisse et que, se
~ placant au bénéfice de l'art. 49 CF, il ne voulait pas payer
d'impét & une communauté i laquelle il déclarait formelle-
ment ne plus appartenir.

Par lettre du 5 juin 1905, le Conseil paroissial annonga a
Dubail qu'il refusait de faire droit & sa demande de sortie,
attendu qu’elle ne répondait pas aux preseriptions de la 14-
gislation bernoise, notamment du décret du 2 décembre 1876
concernant les impositions pour les besoins du culte.

Le Conseil donnait ensuite & Dubail des explications sur
la cote d'impédt et exprimait 'espoir qu'il renoncerait a de-
mander sa sortie. Dubail ne recourut, contre cette décision,
4 aucune autorité administrative ou judiciaire.

Le 5 décembre 1905, Dubail adressa au Conseil une nou-
velle lettre, disant:

« Japprends que pour étre valable & Porrentruy la décla-
ration que je vous ai envoyée doit vous étre confirmée.

» En conséquence je vous confirme mes lignes du 25 mai
dernier avec déclaration vous avisant que je me retire de la
paroisse ciatholique de Porrentruy. )

» Veuillez donc me rayer définitivement de la liste des
contribuables et m’accuser réception de la présente. » (Si-
gnature légalisée.)
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La paroisse ne parait pas avoir répondu & cette lettre.

En 1906 Dubail fut poursuivi pour ses impdts paroissiaux
de 1905, du montant de 44 fr. 15, et il fit opposition au com-
mandement de payer par une déclaration de la teneur sui-
vante, datée du 4 avril 1906 :

< Le soussigné, Joseph Dubail, propriétaire i Porrentruy,
déclare former opposition au présent commandement de
payer, pour le motif qu’il estime ne plus appartenir au culte
catholique romain. '

» Déja le 20 mai 1905 j’ai fait ma déclaration de sortie et

" je l'ai confirmée par lettre chargée avec signature légalisée,

du 5 décembre 1905, confirmant ma lettre du 26 juin 1905.

o Comme ces déclarations de sortie parsissent &tre tar-
dives pour I'imp6t paroissial de 1905, je déclare par les pré-
sentes les renouveler, les maintenir et vouloir persister dans
mes déclarations de sortie.

o Je n’entends dés lors plus payer d’impét paroissial ef
si, malgré mon opposition, jobtempére au commandement
de payer, c’est parce que la loi m’y oblige contrairement a
ma volonté. S. Dubail. »

Le 26 avril 1907, Dubail regut de nouveau un commande-
ment de payer pour limpdt de 1908, s’élevant 4 52 fr. 70.
int paroisse le fit alors assigner, le 14 juin 1907, pour le
faire condamner & payer les impéts paroissiaux de 1906 en
34 fr. 15 (montant rectifié) et accessoires.

Dubail fit opposition & cette demande, en alléguant qu'il
n'appartenait pas 4 la communauté religieuse demanderesse ;
qu’il était citoyen francgais; qu’au surplus il avait, par ses
lettres des 10 mars 1905, 16 mai 1905, 25 mai 1905, 26 juin
1905, 5 décembre 1905, ainsi que dans son opposition au com-
mandement de payer du 4 avril 1906, clairement déclaré et
confirmé ne plus appartenir 4 la communanté qui le poursuit
et qu’il entendait se mettre au bénéfice de l'art. 49 CF.

Par jugement du 20 septembre 1907, le vice-président du
tribunal de Porrentruy adjugea a la paroisse demanderesse
sa conclusion I (paiement de I'impét par 34 fr. 15) et con-
damna le défendeur A payer les 9/, des frais, soit 22 fr. 50.
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Les motifs de ce jugement seront examinés, pour autant
que de besoin, dans la suife du présent arrét.

Le 29 octobre 1907, Dubail adressa au Tribunal fédéral
un recours de droit public concluant & 'annulation dn juge-
ment du vice-président du tribunal de Porrentruy. Il sera
également tenn compte plus loin, dans la mesure nécessaire,
des arguments invoqués A 'appui de ce recours, ainsi que de
ceux présentés en réponse.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — (Forme, compétence.)

2. — (Ici il est démontré que la contestation aurait di étre
tranchée par voie de recours au préfet et recours ultérieur
an Conseil exécutif. Le jugement dit & cet égard : Dans son
recours actuel au tribunal de céans, le recourant ne fait au-
cune mention de la question d’incompétence du Président du
Tribunal de Porrentruy et il n’attague pas, de ce chef, Ia dé-
cision de ce magistrat. Dans cette situation, le Tribunal fédé-
ral n’a pas & examiner d’office les questions de savoir si la
décision attaquée a été rendue par l'instance compétente et
si la contestation n’aurait pas pu ou dit étre portée devant
une auntre autorité cantonale. La seule voie de recours contre
Ia décision judiciaire incriminée, pour violation de Vart. 4%
CF, est le recours de droit public.)

3. — Le recours invoque, en premiére ligne, le fait qu’en
sa qualité de citoyen francais le sieur Dubail n’est pas mem-
bre de la paroisse catholique de Porrentruy, ni par consé-
quent contribuable de cette paroisse et que c'est dés lors &
tort que le président du tribunal I’a condamné 4 payer I'im-
poét paroissial.

Ensuite, le recourant soutient que U'art. 49 CF a été violé
4 son préjudice, aussi bien par la décision présidentielle sus-
visée que par la loi bernoise sur les cultes du 18 janvier
1874 et par le décret concernant les impesitions pour les be-
soins du culte, du 2 décembre 1876, avec I'interprétation que
leur a donnée le dit jugement.

4. — Le premier moyen mentionné ci-dessus, et tiré d’une
prétendue violation des droits résultant, en faveur du recou-
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rant, de sa qualité de citoyen francais, avait été formulé de-
vant l'instance cantonale dans les termes suivants : « Le dé-
fendeur n’appartient pas 4 la communauté religieuse qui le
poursuit ; il est citoyen frangais. »

Dans le présent recours, le sieur Dubail fait valoir, sur ce
méme point, les considérations ci-aprés :

« Comme citoyen frangais, le recourant ne peut exercer
aucun droit dans la paroisse catholique de Porrentruy; bien
que payant des impéts trés lourds, il n’est ni électeur ni éli-
gible et la constitution ne lui garantit absolument aucun droit
dans cette paroisse.

» Comme citoyen frangais, la paroisse catholique ne doit
pas avoir le droit de demander de lui autre chose que ce
quil a déclaré (c’est-a-dire, sans doute, qu'il n’appartient pas
4 cette Eglise, ni au culte romain).

> Un Suisse habitant la France n’y est pas astreint 4 payer
un impét du culte contre sa volonté et il doit en étre de
méme en Suisse pour un Frangais, quand bien méme il est
né en Suisse. »

1l ressort des citations qui précedent que le moyen dont
il s’agit n’allégue la violation d’aucune disposition de traité,
de loi ou de constitution, mais qu’il se borne 4 formuler des
affirmations, sans les étayer par aucune argumentation juri-
dique. Dans cette position, le tribunal de céans serait certai-
nement autorisé i ne pas entrer en matiére sur un moyen
exprimé d’'une maniére aussi insuffisante. I est toutefois per-
mis de présumer qu'd cet égard le recourant estime quun
Francais domicilié dans le canton de Berne n’étant pas mem-
bre actif des paroisses catholiques ne peut pas étre astreint
aux impd6ts levés par elles pour les besoins du culte.

5. — Une situation semblable pourrait a la vérité résulter
soit d’'un traité, soit de la législation cantonale bernoise;
mais l'on ne se trouve en présence de rien de pareil dans
Pespéce. En effet, d’'une part, le traité d’établissement entre
la Suisse et la France du 23 février 1882 ne contient aucune
disposition & teneur de laguelle les Frangais établis en Suisse
seraient exemptés des impdts relatifs au culte, pas plus d’ail-
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leurs que des autres impéts. L’art. 1¢* de ce traité ne stipule,
en particulier, rien de semblable, mais il se borne & autoriser
le Francais 4 exiger d’étre traité, & ce point de vue, comme
les ressortissants des autres cantons; or tel est bien le cas,
4 cet égard, dans le canton de Berne.

D’autre part la loi bernoise n’exonére pas non plus les
étrangers, notamment les Francais, des impéts cantonal on
paroissial, pour le culte catholique. L’art. 52 de la loi sur
I'organisation des cultes dans le canton de Berne précitée, du
18 janvier 1874, stipule que <« nul ne peut étre astreint i des
impositions locales, pour les besoins du culte, qu’autant
qu’elles concernent ceux de la confession a laquelle il appar-
tient... » et, a teneur de P'art. 7 ¢bid , < la paroisse se com-
pose de tous les habitants de son territoire qui appartien-
nent & Pune des confessions reconnues ou & une confession
divergente, sous quelque dénomination qu’elle se présente. »

Ii ressort de ces deux dispositions que les étrangers, aussi
bien que les nationaux, font partie de la paroisse et sont sou-
mis aux impdts paroissiaux s’ils sont habitants de la paroisse
dont il s’agit, ce qui ne peut faire ’objet d’aucun doute en
ce qui touche le recourant.

6. — La seule question qui se pose pour Dubail, d’aprés
Part. 52 précité, est celle de savoir ¢'il appartient 4 la con-
fession pour le culte de laquelle 'impdt est réclamé. Mais
cette question ne se présente pas pour lui, comme Francais,
autrement que s'il était Bernois ou Suisse d’autre canton et
V'examen de ce point doit rentrer dés lors dans le second
moyen tiré de la prétendue violation de Part. 49 CF, lequel
proclame le méme principe que Part. 52 précité de la loi ber-
noise.

Enfin la circonstance que Dubail n’est ni électenr, ni éli-
gible dans la paroisse de Porrentruy ne peut exercer aucune
influence sur la question de saveir §’il est soumis 4 I'impét,
les qualités d’électeur et de contribuable ne se confondant
point ; le fait qu’aux termes de l'art. 8 de la loi du 18 jan-
vier 1874 le droit de voter dans 'assemblée paroissiale n’ap-
partient qu’aux électeurs politiques qui ont séjourné depuis
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une année dans la paroisse prive sans doute le reeourant du
droit de vote paroissial, mais il ne s’ensuit nullement qu’il ne
fasse pas partie de la paroisse en tant que contribuable, tout
comme il est, de par la loi, contribuable du cacton de Berne
et de la commune de Porrentruy, sans y étre électeur canto-
nal ou communal. .

1l suit de l& que le prémier moyen du recours apparait
comme dénué de tout fondement et qu’il ne saurait étre ac-
cueilli.

Sur le second moyen du recours, arguant de ce que l'art.
49 CF aurait été violé, soit par l'interprétation donnée par
le juge cantonal 4 la loi de 1874 et au décret de 1876 sur
la matigre, soit, — pour le cas ol 'interprétation donnée par
le juge serait reconnue juste, — par les dispositions de la loi
ou du décret elles-mémes :

7. — En ce qui concerne d’abord la décision du président.
du tribunal et bien que le recours, sur ce point, invoque
d’'une maniére générale la liberté de conscience et de
croyance garantie par I'art. 49 CF, il résulte des faits et des
motifs du recours qu’il ne s’agit point en ’espéce de la liberté
de conscience et de croyance du recourant comme telle, mais
seulement de cette liberté en ce qui touche spécialement les
impots réclamés au sieur Dubail pour un culte anquel il n’ap-
partiendrait pas. C'est donc la disposition du dernier alinéa.
de 'art. 49, et non celles contenues dans les autres alinéas
de cet article, qui est seule en cause, disposition portant :
« Nul n’est tenu de payer des impéts dont le produit est
spécialement affecté aux frais proprement dits du culte d’une
communauté religieuse & laquelle il n’appartient pas, exécu-
tion ultérieure de ce principe restant réservée i la législation
fédérale. »

Bien que la loi fédérale ainsi prévue n’ait pas encore été
élaborée, le Tribunal fédéral n’a pas hésité & appliquer, en
attendant, le principe constitutionnel susmentionné.

Les parties admettant d'un commun accord qu’il s’agit.
bien, dans V'espéce, d’un impot spécialement affecté aux be-
soins du culte, dans le sens de l'art. 49, la seule question li-
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tigieuse qui se pose est celle de savoir §’il s’agit d'une com-
munauté religiense (Religionsgenossenschaft) & laquelle le
recourant n’appartient pas.

8. — A cet égard le dit recourant soutient en premiére
ligne que la communauté religieuse en question est la paroisse
catholique romaine de Porrentruy, de laquelle il déclare étre
sorti et ne plus faire partie aux termes du droit cantonal ber-
nois, et, subsidiairement, que s'il faut entendre par commu-
nauté religieuse le culte catholique-romain, soit la confession
catholiqgue-romaine dans le sens cantonal, et non plus seule-
ment paroissial de ce mot, le recourant en est également sorti
valablement et ne fait plus partie de la dite communauté, &
teneur des dispositions du droit cantonal bernois.

Or la loi bernoise sur 'organisation des cultes, du 18 jan-
vier 1874, laquelle régit exclusivement les corporations reli-

gieuses légalement reconnues par I'Etat, c’est-a-dire les com-

munes paroissiales (art. 5), reconnait comme telles les pa-
roisses actuellement existantes et qui appartiennent & 1'une
des deux confessions reconnues par I'Etat dans la constitu-
tion bernoise de 18486, art. 80, savoir & ’Eglise nationale évan-
gélique réformée et a I’Eglise catholique-romaine. En ce quia
trait aux impdts des paroisses, art. 52 de la méme loi dis-
pose que « nul ne peut étre astreint & des impositions locales,
pour les besoins du culte, qu’autant qu’elles concernent ceux
de la confession & laquelle il appartient.... La disposition qui
précéde fera I'objet d’un décret spécial. » Ce décret spécial
est celui du 2 décembre 1876 sur les impositions pour les
besoins du culte, dont le chapitre II est consacré 4 la libéra-
tion de I'imp6t (déclaration de sortie) ; I'art. 6 du dit chapitre
stipule d’abord 4 son alinéa 1 que « quiconque appartient no-
toirement & une confession ou & une union religiense (einer
Konfession oder Religionsgenossenschaft), ne peut se libérer
de Pobligation des impots que lorsqu’il s’est retiré de la con-
fession ou de l'union confessionnelle respective au moyen
d’une déclaration expresse et formelle (art. 8 de la loi sur
Vorganisation des cultes) » et le second alinéa dispose, en
outre, que ¢ cette déclaration, pour étre valable, ne doit pas
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s’étendre seulement 4 la paroisse ou 4 la communauté locale,
mais encore a 1'Eglise nationale ou association religieuse que
cela concerne » ; dans le fexte allemand : « Der Austritt darf
nicht blos aus der einzelnen Kirchgemeinde oder lokalen
(renossenschaft, sondern er muss aus der betreffenden Lan-
deskirche oder Glaubensgenossenschaft iiberhaupt erklirt
werden. » Puis ’art. 7 prescrit que guicongque a Pintention
de sortir d’'une Eglise ou d’'une communauté religieuse « doit
-d’abord Pannoncer par écrit au Conseil de paroisse... au lieu
-de son domicile, et, 8’il persiste dans son dessein, déclarer la
sortie définitive & la méme antorité, & expiration d’un délai
de 30 jours, par acte écrit diment 1égalisé ».

Enfin les deux derniers alinéag du méme art. 7 édictent
que < P'autorité que cela concerne est tenue de statuer sur
T'acceptation ou le refus de la demande de sortie, dans les
30 jours qui suivent le dép6t de la déclaration », et que
<« P'antorité ne peut refuser d’acquiescer & la demande de
sortie, si elle a été faite conformément aux dispositions du
présent décret (2¢ al. de I'art. 6, 1°° al. du présent article (7)
et art. 9) ».

9. — Or, confrairement a la décision présidentielle dont
-est recours, sieur Dubail prétend avoir satisfait 4 ces pres-
-criptions et avoir valablement notifié sa sortie, tant de la pa-
roisse de Porrentruy que de la confession {Eglise) catholique-
romaine en général, par une série de déclarations.

Mais ces déclarations, au nombre de cing, ne satisfont pas
-aux exigences et conditions légales plus haut mentionnées. La
premidre, celle du 10 mars 1905, n’était qu’éventuelle, condi-
tionnelle et ne répondait pas aux exigences de I'art. 6 du dé-
cret de 1876 précité. Les trois déclarations suivantes, des
46 maj, 25 mai et 5 décembre 1905, bien que disant positi-
vement, d’'une maniére expresse et formelle, que Dubail se
retire...,, qw'il ne vent plus payer 'impét et qu’il demande 3 -
dtre rayé de la liste des contribuables, ne sont pourtant pas
-conformes non plus au prescrit de I'art. 6 du décret susvisé,
attendu qu’elles déclarent seulement que Dubail se retire de
la paroisse de Porrentruy, alors que la disposition du décret

AS 34 1 — 1908 4
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susmentionnée dispose impérativement qu’on ne peut se liPé-
rer de P'obligation de payer les impéts de culte que lorsqu’on
s’est retiré de la confession ou de l'union confessmnpelle res-
pective, termes dont se sert déja l'art. 8 de. la loi sur les
cultes. Or il est incontestable que la déclaratl?n de somg de
la paroisse catholique de Porrentrny ne saurmt‘étre c?risu.ié-
rée comme équivalant & une déclaration de‘some de Ih%hse
catholique, soit de la communauté catholique t'e}Ie qu .eller
existe dans le canton de Berne, attendu que la dxte_ paroisse
ne constitue qu'one partie de celle-ci, sans constituer. une
communauté religieuse indépendante. o
Il est vrai que dans la déclaration légalisée du 23/25 mai
1905 Dubail dit, en s’appuyant sur lart. 49 CF, < e pas
vouloir payer d’impét 4 une communaut§ a laquelle il déclare
formellement ne plus appartenir », qu'il « proteste contre
tout impdt du culte catholique-romain » et d‘ex.nande < l'a, ’ra.-r
diation de son nom de cette communauté relilgleuse ». Sil'en
rapproche toutefois ces déclarat?ons de la glrco’nstance que,
dans leur partie initiale et principale, Dubail decllare expres-
sément se retirer de la paroisse catholique-romaine d.e Por-
rentruy, ce qui limite incontestablement & cette paroisse le
sens du mot « communauté religieuse » employé dans la
suite de l’acte, et si 'on envisage en outre que le « (Eulte
catholique-romain » n’est pas 'mentiom-ié p01.1r lui-méme,
comme objet de la déclaration de sortxe,\meus seulfament
pour protester contre tout impot a payer 4 ce culte, ﬂ. fa.ut
admettre que c’était au dit culte, pris dans le sens Apar’mssw:l
et non cantonal de ce terme, que le refus de I'impét s’appli-
quait. ' N
1l n’est, en outre, pas hors de propos do})sen:er ’1c1, en ce
qui a trait & la prédite déclaration du 23/25 mai, d’une part,
guelle avait été adressée au Conseil de paroisse neuf jours
seulement aprés celle du 16 mai 1905, laqu-e!le doit ét_re
considérée comme la premiére déclaration positive de S(.)r-tle,,
celle du 10 mars 1905 n’étant gu’éventuelle ou COHd}thll—
nelle ; et, d’autre part, que le Conseil de paroisse avait rfé-
pondu le 5 juin suivant par un refus de reconnaitre la sortie
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en question ; or Dubail, qui aurait pa recourir alors contre ce
refus auprés du préfet, puis au Conseil exécutif, n’a pas cru
devoir faire usage de ce moyen.

10. — Enfin la cinquitme et dernidre déclaration émande
de Dubail est celle qui figure dans Popposition qu’il a faite
le 4 avril 1906 au commandement de payer qui lui avait été
adressé pour 'impdt de 1905. Or, en dehors de ce qu’une
déclaration de sortie faite par la voie d’une opposition 4 un
commandement de payer n’apparait point, en la forme,
comme répondant aux exigences de I’art. 7 du décret précité
(voir arrét du Tribunal fédéral dans la cause Miiller et con-
sorts, RO 2 p. 395 consid. 4), cette déclaration, considérée
dans sa teneur, ne remplit pas mieux que les précédentes les
conditions posées  I'art. 6 du prédit décret. Le recourant,
en effet, bien qu'il y parle du culte « catholique-romain », ne
déclare pas qu'il en sort, mais uniquement qu'il forme oppo-
sition au commandement de payer, par le motif qu'il « es-
time » ne plus appartenir au dit culte, ensuite de ses décla-
rations de sortie précédentes, qu'il dit renouveler et mainte-
nir ; or ces déclarations, ainsi qu'il a 6té dit, n’avaient trait
qu’d Ia sortie du recourant de la paroisse catholique de Por-
rentruy et non de I’Eglise catholique bernoise.

Et méme s'il était permis d’envisager I'opposition au com-
mandement de payer, tant & la forme qu’au fond, comme une
déclaration de sortie de I'Eglise catholique romaine répon-
dant aux exigences des art. 6 et 7 du déeret, il ne s’ensui-
vrait point encore que cette déclaration fat suffisante pour
opérer la sortie effective du recourant de la dite Eglise et sa
Iibération des impéts litigieux. En effet cette déclaration de
sortie, — qui serait la premiére ayant ce sens et cette por-
tée, — ne pouvait, aux termes de I'art. 7 du décret, avoir
cette conséquence que si elle avait 6té suivie d’une seconde
déclaration 4 30 jours de distance, par acte ddment légalisé ;
cette seconde déclaration n’ayant jamais eu lieu, la premiére,
4 supposer qu’on puisse lui reconnaitre ce caractére, ne sau-
rait en tout cas, 4 elle seule, déployer d’effet.

Le recours est ainsi, ensuite de tout ce qui précéde, mal
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fondé au point de vue du droit cantonal bernois régissant la
matidre, soit du décret du 2 décembre 1876 et de la loi du
18 janvier 1874.

11. — Le recours soutient, éventuellement, que les dispo-
sitions cantonales susvisées sont contraires aux principes
consacrés par l'art. 49 CF et que les dites dispositions de la
loi bernoise du 18 janvier 1874 et du décret du 2 décembre
1876, avec l'interprétation que leur a donnée le juge de Por-
rentruy, sont inconstitutionnelles.

Ce grief ne saurait, dans les circonstances de ’espéce, étre
considéré comme justifié. '

En effet, en ce qui concerne d’abord la déclaration de
sortie exigée par la loi et le décret bernois précités, 'on ne
saurait prétendre qu’elle soit en opposition avec I'art. 49 CF.
L’exigence d’une semblable déclaration par la législation
cantonale a été reconnue licite lorsqu’il est établi, — comme
c’est le cas pour le recourant, — que la personne dont il
“g’agit faisait partie jusqu’alors de la communauté religieuse
en question. Dubail ne nie pas davantage appartenir a la con-
fession catholique-romaine dans le sens général et dogmatique
du terme, et son intention manifeste est seulement d’échap-
per aux impdts du culte, en déclarant simplement vouloir
sortir de la paroisse de Porremtruy, sans avoir fait, ainsi
qu'on I'a vu plus haut, une déclaration de sortie de la com-
munauté religieuse proprement dite, soit de I’Eglise catho-
lique, branche romaine, telle qu'elle} existe et est reconnue
dans le canton de Berne.

Or les formalités et conditions exigées par le droit bernois
pour la validité de cette déclaration ne se caractérisent point
comme contraires au principe posé par l'art. 49 CF. Ces for-
malités, et notamment I'exigence de deux déclarations faites
4 30 jours d’intervalle, peuvent paraitre compliquées et ri-
goureuses, mais elles n'impliquent pas une atteinte portée i
la liberté de conscience et de croyance, garantie par la pré-
dite disposition constitutionnelle, puisqu’elles n’exigent qu’une
seule chose, la déclaration de sortie de 'Eglise nationale ou
association religieuse que cela concerne. Lorsqu’il existe,
comme dans le canton de Berne, une Eglise nationale, catho-
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lique ou protestante, c’est la déclaration de sortic de eette
Eglise, telle qu’elle est prévue et reconnue par la législation
cantonale bernoise, et non celle de la paroisse seulement, qui
peut étre valablement requise et exigée, puisque ¢’est cette
Eglise qui apparait seule, dans son ensemble, comme la
< communauté religieuse » dont le contribuable doit sortir
po.ur-pouvoir étre libéré de ses impots du culte, méme pa-
roissiaux. A '

C'est 14 ce que le Tribunal fédéral a expressément reconnu
dans son arrét précité du 7 octobre 1876, dans la cause
Dr Ed. Miiller, consid. 5 ¢n fine, dans les termes suivants,
reproduits de original en langue allemande, RO 2 p. 396 ;

« L'art. 49 CF ne parle que de communautés religieuses
et ne peut nuliement étre interprété dans ce sens que dans
les cantons o, comme c’est le cas & Berne, il existe une
Eglise nationale, il soit licite de sortir d’une paroisse indivi-
duelle, qui constitue seulement un membre de la communauté
religieuse existant comme Eglise nationale, et que cette sortie
puisse avoir pour conséquence la libération des impéts du
culte de cette Eglise ; un semblable effet ne peut se produire
qu’d la suite de la sortie de la communauté religieuse elle-
méme, soit du fait de la non-appartenance i celle-ci. Mais
cette non-appartenance doit étre prouvée par des faits, c’est-
a-dire dans I'espéce au moyen d’une déclaration de sortie ne
donnant lieu 4 aucune équivoque, déclaration qui, ainsi qu’il
a été démontré, fait défant dans le cas particulier. » (Voir
aussi 'arrét du Tribunal fédéral dans la cause Gitz-Niggli du
16 juin 1893, consid. 5.) -

12. — 11 suit de tout ce qui précede que les dispositions
de Ia législation bernoise incriminées, notamment celles du
décret du 2 décembre 1876, ne sont pas en contradiction
avec lart. 49 CF lorsqu’elles exigent que celui qui veut s’af-
franchir des impéts spécianx d'un culte organisé en Eglisg
nationale, déclare sa sortie non seulement de la paroisse,
mais aussi de 'Eglise nationale (dans le cas particulier de
FEglise catholique cantonale, branche romaine), 4 laquelle il
a appartenu comme contribuable jusqu’alors.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé, dans le sens des
considérants ci-dessus.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

8. rteil vom 4. Wi 1908 in Sadhen
Sutviller gegen Orundfidiborfe Berlin, Filiale Jirid
(Cimjelridfor des Desitksqeridfs Jirid).

Die Unzustdndigkeit des Richlers gemdss Art. 59 BV schliesst aus,
dass er einer wegen der Unzustindigkeil nichl erschienenen Partei
Ordnungsbusse und Prozessentschidigung auflege.

Dad Bunvedgeridht hat
ba fidy ergeben :

A, Mit Weifung vowr 19. Juni 1907 belangte bdie Refurs-
Betlagte den in Binningen bdomizilievten NRefurrenten vor dem
Cingelvidhter Ded Beyividgerichtd Birich im ordentlichen Berfahren
auf Rablung vor 64 Frv. 50 Gid. ald Preid fiir verjdhicbene
Suferate, die der Refurrent fiir eine von bder Refurdbellagten
publizierte Seitung aufgegeben batte. In den betreffenden Beftell-
cheinen ift al8 Grfillungd- und Bablungdort Zividh gemanut.
Die Weifung enthielt die Bemerfung: ,Die Buftinbigleit der
J3urd). Gevidhte foll vertvaglidh feftgeftellt fein. Beflagter hat zwei-
Jmaliger Charge-Borladbung zum Sihneverfalren feine Folge ge-
Jgeben.” Die Refurdbeflagte Hatte vor Einveidhung der Weifung,
am 8. Juni, den Refurventen driftlich angefragt, ob er die Bu-
jtamvigteit bed glivd). MNidhterd anerfenne; bei Stillfdyroeigen bed
Refurrenten i3 gum 12, Juli werde angenommen, e3 fei died der
Fall. €3 ift fteeitig, ob bder Refurrent Wberhaupt nicht ober ver=
. neinend geantwortet Bat. Der Eingelvichter fud bdie Partelen zur
Hauptverhandlung auf ven 27. Augujt 1907 und verfiigte an
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diefem Tage, nadydem der Refurrent ohne Entjdhulbigung audge:
Blieben war: ,1. Dev Progek wird neu vertagt auf Dienftag den
#17. September 1907, BVormittagd 8 Uhr. 2. Wuf biefen neuen
#Nehtdtag wird der Beflagte pevremtorijh vorgeladen, d. b, unter
ooer Androhung, daf abermaliged unentfduldbigted Ausbleiben al3
SAnerfennung ver tatfidligen RKlagegrinde und Verzicht auf
+Cinrebent angefeben witvde. 3. Dem Beflagten wird fiir fein un=
pentfubdigted Ausbleiben eine Ordmungdbufe von 5 Fr. aufer:
Jlegt. 4. Sobann Bat er die Klagerin fir ibr unnitbiged Cr-
sIheinen mit 5 Fr. progeflualifdh 3u entjdhadvigen. 5. Sdyiftliche
» Mitteilung an bdie Parteien gegen Empfangsichein mit dem Be-
Jmerfen, dbafp fle ald Bitation fitr dben neuen Redhtdtag gilt.” Bei
der neuen BVerhandlung vom 17. September 1907 war ber Re-
furvent burd) einen Amwalt vevireten, der unter Berufung auf
Art. 59 BB bdie Suftandigleit ded ziivd). Ridhterd Dbeftritt wund
verlangte, daf die BVerfligung ded Gingelvichterd vom 27, Auguft
1907, Biff. 3 und 4, aufgehoben werde. Durch) Entjcheid vom
17. September 1907 wied der Cingelvichter die Klage der Re-
furdbeflagien wegen Jnfompeten; von der Hand, da der Refurvent
fein ovdentlihed Domizil in Binningen Habe und der BVermerf
auf dem Beftellfhein ,Crfiillungd- und Jahlungdort Filiale 3i-
vich” feine Geridhtdftand3abrede jei. Gleidhzeitig wied er dad Be-
gebren bed Nefurventen um ufbhebung der Verfiigung vom 27,
Auguft ab, indem er audfihrte: Die Verfiigung ftehe durdhaus
im @inflange mit den Beflimmungen ded 3hird). ProzeRredhted;
der Cingelvichter fei nicht verpflichtet gewefen, fchon in der evjten
Berbandlung feine Jufompetens zu evfldven, fonbern er Habe an-
gefichtd ber Sadhlage und folange die Sinvede der Unzuitdndigleit
nicht geftellt gewefen fei mit der Miglichteit vedhnen miiffen, daf
ber RNefurvent bdad lirdy. Forum anerfennen werde. Die erfte
Berhandhung fei durd) die Schuld ded Refurrventen unnitg gewefen,
wedhald diefem mnad) gefenlicher BVorjdhrift eine Ordnungsbufpe
und eine Entfdadigung an die Gegenpartel Habe auferlegt werden
adiffen.

B. Gegen die Berfiigung vom 27. Angujt, in Verbindung mit
pem Gntjheid vom 17. September 1907, hat Subwiller ben
ftaatdredtlihen Refurd and Bunvedgericht ergriffen mit dem An=



