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Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

Die tedynijche Frage, b der Refurrent feinen Bevuf aud) mit
eivem einfachernt und billigeven Operationdjtubl, al8 e3 bdev ge-
pfanvete ift, nody richtig audiiben fdune, it von der Borinjtang
in bundedrechtlih unanfechtbaver, namentlich nicht aftemwidriger
Teife bejohend geldft worben. Die vom Refurrenten eingelegten
dvyilichen Beugniffe fprechen fich iiber fene Frage nicht aud; e
Iagt fih aud ihnen nur entnehmen, daf dev efurvent fiiv feine
Berujdausiibung eined Opevationdftufled fberhaupt bediirfe, wasd
gar nidht {treitig ift.

Da3 Begehren bed Mefurventen, der gepfandete Segenftand fel
{hlechihin ald unpfandbar zu erfliven, ijt jomit abjnveijen. Da:
gegen muf fein Refurd injoweit gejchiipt werden, ald dad Be-
tretbungdamt bden Gegenjtand von Unfang an, wie die andeve
pandbare Habe ded Schuldnerd, dem Piandungsbejdhlage mit allen
feinen Wirfungen unterftellt Hot. Ein joldjer Vermdgendgegen-
ftand Bat vielnehr junddyit die Natur eined Kompetenzjtiicfed und
ev erfangt Pfandbarfeit erft dadburdh, daj der betveibende Glin:
biger dem Sdjuldner ein geeigneted einfadhered Criapjtid tatjidd:
iy zur Berfiigung ftellt und ihn damit in bie R[age vevjest,
feinen Beruj audy ohne den von ihm zur Erefution beanfpruchten
Gegenjtand ausdzuitbent (vergl. Sep.-Ausdg. 2 Nv. 70 und 75%).
Bid dabhin mup der Betrviebene ben Gegenftand wie ein Kompe:
tenftict feinem Ruede gemdf benilpen Ednnen und braucht er
fich Bievin feine betveibungdrechilichen Cinjdhranfungen gefallen zu
lafferr. Sn biefem Sinne ift dedhalb die angefochtene Pfandbung,
an die {ich beveitd eine Cntziehung ded Gewabhriams nach Art. 99
SHRS angejchloflen u Haben {deint, aufzubeben und der Je=
furd gutzubeipen.

Demnad) hat die Schulvbetveibungd- und Konfurdlammer

erfannt:

Der Returd wird in Sinne der Motive begriindet erfidrt.

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 119 S. 582 ff. uad Nr. 12% S.603 ff.
(Aam. d. Red. f. Publ.)
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66. Entfdeid vom 12. Wai 1908 iu Saden Jivy.

Arrestbetreibung. Sie kann nicht die Grundlage fiir die Ausstellung
eines Verlustscheines bilden. Art. 149 SchKG.

A. Am 2. Degember 1907 evwirfte der Refurvent Jivy gegen
den nicht in Bafel wohnenden K. F. Citle einen Aveeft auf ein
e ver Hivilgerichtdjchreibevet Bafelftadt liegenved Depofitum. Sn
ber barauffolgenven Avreftbetveibung wurbe dag Depofitum am
24. Februar 1908 gepfandet. Dev Arveftglaubiger Blieb fiir einen
Betvag von 147 Fr. 60 Ci3. ofne Dechung und verlangte nun-
mehr vom Betveibungdamt die Ausdftellung eined Verluftjcheines.
Dad Amt lehnte diefed Begehren am 10. April 1908 ab, wo=
gegen ficdy der Mefurvent erfolglod bei der fantonalen Aufiichtsbe-
bdrbe bejchwerte.

B. Den am 24. April 1908 audgefaliten Entjdeid biefer
Behdrde hat nunmehr ber Refurrent vechtzeitig an bad Bunbdes-
geridyt weitergesogen und weuerdbingd auf Ausftellung ded ver-
Iangten Berluftfdheined angetragen.

Die Scduldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

g die Beurtetlung ded Nefurfed ift der BunbdedgerichtZentichetd
in Saden Pelger & Cie. vom 20. Juni 1905 (AS, Sep.-Ausg.
8 Mr. 40%) prijudiziell, der ausfpridst, vaf die Durchfiihrung
einer Arveftbetreibung an dem vom ordentlichen BetreibungBorte
verfdhiedenen Spegialforum ved Art, H2 SHRKG bvem Glaubiger
fein Recht auf Audftellung eined BVerlujtjcheined gebe. Diefer Gni-
fcheid jtitgt fich auf die bundedgerichtliche Prarid (AS Sep.-Ausdg.
2 . 71 Grw. 1%* und anbdere), wonadh) die Avreftbetreibung an
jenem Sypegialforum niht dad gefamte pfindbarve Vermbdgen bed
Sdyulonerd zu erfaffen vermag, jondern nur die am Wrreftorte
befindlichert verarveftierbaren Objefte; von da aud gelangt er zu
ver Anffafjung, bap die Durdfithrung einer folchen Arreftbetreibung
dedhalb nicht die Grundlage fliv bdie Husftellung eined Berluft-

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 70 S. 371 ff. — **Id. 26 I Nr. 120 S. 589.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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fheined abgeben fdune, weil bei thr nidgt feftitehendermafen basd
gefamte, dem Betreibungdamte erveichbare und der Erefution unter:
liegenve Bermbgen bed Schuldnerd liquidlert worden ijt, wie das
Art. 149 SHKG voraudjege. Wad nun unddit jene Praris
betrifft, fo fommt {hre Richtigleit Hier nicht in Frage: vemn der
Sefurrent beftreitet nidht, dak der Pjandbungvollzug am 24. Feb-
ruar 1908 al3 ein auf dad am Wrreftorte befindlidie BVermdgen
fich Dbefchrinfender vorgenommen wurde, und er Hat aud) nidht
perlangt, tag er jtatt deffen al8 ein auf allfalliged weitere3 Ber-
mbgen fich erftrecfender vorgenommen werde, fei e3 durdh Pfandung
jolchen Bermdgend, fei e bdurch Feftftellung, dag Tein folched
vorhanben oder evveichbar fel. Die auf diefe Praxid fih filigenden
Ausfihrungen ded Bundedgerichtdenticheived vom 20. Juni 1905
fobarm, womit bie Unjuldiftgfeit der Ausjtellung eined BVerlufi-
jheined begriindet wird, Hat ber Nefurvent nicht u widberlegen
verinocht. Sein- Hauptarguument, dag der Urt. 149 fih allgemein
auddritide und bden Pier vorliegenden Fall der Nvreftbetreibung
nidyt audnehme, vermag dle Griinde, bie diefer Cnifdheid fitr eine
einfranfende Auslegung ded Gefesedterted anfithri, nicht ju ent-
friften. Diefen Sriinden fann nod) Deigefligt werben, dag 3
nicht angeht, die an den Berlujtichein fih Enipfenven Folgen
givilrechtlicher  (Unverzingbarfeit und Unverjihrbarfeit), voll-
ftredungsvechtlicher (Art. 82, 271 Jiff. 5 und 285) und Hffent:
lichredhtlicher (Art. 26) Natur gegeniiber einem Schuloner ein=
treten 3u lafien, von bem nody nidht fejtfteht, daip er nf}ne Yoeitered
evveichbared Bermdgen fei.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.
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67. Gufldeid vom 19. Wai 1908 in Sachen 2Willmamy.

Unpfindbare Gegenstinde: Berufswerkzeug, Art.92 Ziff. 3 SchKG.
Der Schuldner hat keinen Anspruch darauf, dass ihm auch ferner-
hin eine selbstindige Berufsausibung ermdglicht sei.

A, Bet dem vom Nefurventen Iofef Willmann betriebenen
Nitlaud Wmbhof, Schlojier, nahm bdad Betveibungdamt Higtivd
am 31. Januar 1908 bie Pidndung vor und beliep (hm dabei ald
Kompetenzftide wei Bohrmajdhinen, gejdhast u HOO Fr., wet
Schraubitdce, gefhdbt u 60 Fr., eine Stange, gefchint 3u
120 Jr., und eine Blehjchere, gefhant ju 100 Fr. Der Refur-
rent verlangte auf dem Bejhoerdewege bie Vidndung bdiefer Ob-
Jefte.

Die untere Jnjtany erflirte einen der Sdyraubftdde algd pfiand-
bar und wied im brigen die Vefdywerbe ab. Die Fantonale Wuf-
fidptabehdrde, an dle LWillmann vefurvierte, beftdtigte dlefen Gut-
feheid am 24. April 1908 auf Grumd folgender Crmdgungen :
©2 bandle fih vorliegend, wo der Schulbner feinen Beruf nur
mit eivem febrlinge auditbe, nidht um eine Betriebdunternefmung,
o neben ber peridnlidhen Arbeitdfraft ded Schuldbnerd nody me-
danijde Hilidmittel in grogerm Umfange, weldhe ein Tapifalijti-
fhed Glement bdavftellen, und frembde gemietete Arbeit3fraft oder
elementare Naturfrifte verwendet werden, fondern um eine Be-
rufdauditbung nady Art. 92 RBiff. 3 SHRG. Die jiveitigen Ob-
fefte jetenr aber — witd fodann auf Grund eined vom Betrei-
bungdamt eingelegten Grpertengutachtend bemerft — bem Schuld- -
ner gur Berufdaunditbung nohwendig.

B. Diefen Entjcdyeid Hat der RNefurrent vechiseitiy unier Fejt-
Paltung an feinem Bejhwerbeantrage an dad Bunbedgericht
weitergesogen.

Die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

Der Borentjcheid geht von der Anmahme aud, der betviebene
Sduldbner, der einen Beruf jelbftdndig ald WMeijfter ausdiibt, Habe
betreibunggrechtlich laut Art, 92 SHREG einen Anfprudy darauf,



