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»Sadauslieferung” davin nidht itberhaupt vdllig dem Crmefjen
bed erfuchten Staated anbeimgegeben ift (Verivdge mit Rupland,
mit Grof-Britannien und mit den Nieverlanden) — in ungwei-
beutiger Weife audvritdlich vorgefelien. &8 ijt daber audy bie
fragliche Beftimmung bed fehweizerijch-deutjchen Hudlieferungdves-
traged, bdie fid) dbhnlich nur nody inm ben beiven &ltern BVertvigen
ber Sdpveiz mit Jtalien vom Jahre 1868 (Art. 11) und mit
Portugal vom Jahre 1873 (Art. 13) findet, verniinftigevmeife,
nadh Sinn und Seift ve8 uslieferungdredhied, nicht anbderd aus-
aulegent, b. B, dabin, dbaR ihre Vegeihnung bder ,im Befite ded
... Ungefchuldigten worgefundenen Segenftinde” ald durd) bdie
Fortjebung bed Texted: ,dle Gevatjdaften und Werkzeuge . . . 20
ndfer erldutert evadytet wird (vergl. in biefem Sinne, allerdingd
obhne ndbere Begriindung, {Hon AS 1 Nr. 108 Srw, 1 S. 422,
jowie Tdnbury, Die Auslieferungdvertrige der Schweiz und bdie
Bunvedprarid in Audlieferungdjachen, S. 120). Daf aber bdie
erwodfhuten, dem Angefduldigten Pietfh abgenommenen Segenftinbe
mit dem ihm jur Laft gelegten Auslieferungdvergeben in feinevlei
Rujommenbange jteben, ift ohne weitered flar; ihre Wushingabe
ijt baber nidht zu bewilligen; —
evianmt:

Die Cinjpradhe de3 Frang Pietich gegen feine Ausdlieferung an
Deutfdhland wird in dem Sinne abgewiefen, dap die Anslieferung
jeiner Perfon jtattzufinden BHat, die Wudhingabe der ifm bet der
Berhaftung abgenommenen Segenftinde bagegen 3u verweigern ijt.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

57, Arfeil des Saffafionshofes vom 27. Wiai 1908
in Saden Bundesamwalifdaff, Kafj.-K1., gegen Aheiner,
Rafj.-Befl.

Art. 81 BStrR: Die Falschbeurkundung (faux immatériely fallt nicht
unter diese Gesetzesbestimmunyg.

(A.-E. wird, al3 zum Berftandnid ded Falled nicht notwendig,
nidht abgedrudt.)

Der Kaffationdhof zieht in Crwigung:

1. (Formelle3.)

2. 3n tatjadplicher Begiehung ift u bemerfen: Der Kajja-
tiondbeflagte ift geftindig, ald Poftlehrling im November 1907
Unterjhlagungen von einfajfiecten Pojtgelbern im  Gefamtbetrage
vont 2264 Fr. HO Gt3 begangen zu haben. Dabei hat er Bhin-
fichtlich verjchicdener Betrdge (190 Fr. aud Chedverfehr; 860 Fr.
oud internem Geloamweijungdverfehr; 190 Fr. aud internatio-
nalem Gebamveifungdverfehr) unriditige Cintragungen im Cin-
aablungBregifter gemadht, indem ev einen geringern Betrag al3
dent eingezablten eingetvagen Bhat, ndmlih den nach Abzug bded
unterjhlagenen Betraged verbleibenden Reft. Jn diefer Handlung
erblicft die Kaffationdtligerin eine Filjdung von Bunbdedaften
gemif Art. 61 BSwR, und jie hal, va die Cinjtellungsverfi-
gung diefe Auffaffung guriidgewiefen bat, die angefihrie Sefetsed=
beftimmung fitr verlest,
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3. Jn der Auslegung ded Art. 61 BStR und in ver Frage,
ob die angefithrien Hanbdlungen ved RKajfationsbeflagten fich al3
Perfalihung von Bunvedaften bdarjtelfen, gehen die Kaffations-
Hagerin und die Staatdamwaltihaft ve8 Kantond St. Gallen (mit
bem Cinftellungsbefchlug) infofern aueinanbder, ald ver Ginftel-
lung8befchluf verneint, dbaf e3 fich um ein ,Berfalihen” von
Bundedatten Handle, wihrend bdie RKaffationdbejchwerde dad be-
fabt. Auch von RKaffationshof ift gwedmndfiy vorab diefe Frage
au ecdrtern,

4. Da3 in Frage ftehende Delift ded RKafjationsbetlagten ift
gemdR der Doftrin ald Faljchbeurfundung oder intellettuelle v
Fundenfdljhung (faux immatériel) zu beseichnen. Diefem Delift
ftebt aid andeve vt von Urfundendeliften bie eigent{iche Urfun-
benfaljhung (faux matériel) gegeniiber. Die lestere charakterijiert
fidh al3 Unfertigung einer Urfunde umter faljchem Namen (Un:
fertigung einev faljhen Urfunbde), oder al3 Berdnderung einer
wabren Urfunde (durc) Beifiigungen, Streihungen ufw.); die
erftere dagegen ald Beurfundung von unwabhren Tatjacden unter
wahrem Namen, ,die Anfertigung ecter Unwahrheitdurfunden”,
(©. Binbding, Qhrbud), Bejondever Teil IL Halfte 1. Ast.,
§§ 251 fi. ©. 238 ff. [1. Aufl.] BVergl. jodann indbejondere
bie Gegenitberftellung in Art, 177 ded waadtlind. Code pénal;
Sioop, Shwei;. Strafgefeybiicher 2 S. 323 ff.) Die 3u ent:
{cheidende Frage ift demmach die, ob diefe Faljehbeurfundung, diefe
Anfertigung einer echten WUrfunde mit umwahrem 3nbalt, ald
Berfaljchung von Bunveatten im Sinne ded Art. 61 BSHR
gu beteachten fei. Hiegegen fpricht fchon der dem Wortlaut zu
entnehmende Sinn der Beftimmung. Dad Verfaljchen einer -
unbe ift begrifflich etwad von der Unfertigung einer ecien Urs
Tunbe mit umwahrem Snbalt durdhausd verfdhicvenes. Art. 61
BOtrR Lennt vieverlei Tatbejtinde: vie Verfiljhung von Bun-
beBurfunden ; bie Serftbrung von joldjen; bdie Anfertigung von
Sdyriften unter vem Namen, Siegel oder der Unterfdhrift einer
Amibehdrve oder eined Bundedbeamten (d. . die falfche Umters
fdbrift ufw.); envlich a3 Geltendmadyen faljcher over verfaljchter
Urfunben. Hievaus geht zunddjt Yeroor, vaf dad Gefep pwifchen
falihen und verfalffchen unterjcheivet. Unter evjterem ift die falfche
Unterfdhrift uw., be Herftellung einer unechien, . h. nichr vom
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Ausfteller Hervithrenden Urfunde ju verftehen; unter Berfiljhen
die BVevdnderung einer wrfpriinglidy ecyten Mebunbde, Beide Tat:
beftdnde fallen daber unter die eigentliche rfundenfdljchung, den
jogen. faux matériel. Fiv bdie jogem. intelleftuelle Urfumbenfil:
jbung bleibt biebet fein aum ; fie ijt webder ein ,Filjden” im
gevaditen Sinne, nod) ein ,Verfalfchen”, jondern etwad gany
andered, ndmlich dle Beurfundung von etwad umvahrem durd
vert Ausfteller jelbjt, alfo, wie Binding, a. a. O. &. 240 tref-
fend jagt, ,ba3 Gegenteil einer Falfchung”. Diefed Delift ift in
Gejesgebung und Doftrin von jeher von ver eigentlichen Urfun-
penfaljchung abgetrennt gewefen (vergl. die Biftor. Darftellung bei
Binving, a. a. V.); die Bweiteilung war audy lngft jehr wobh!
befannt bei Grlaf ved BStrR. Im Gegenfap znr Kajjationsbe:
hwerde it aud diefem Umftande zu fdhliegen, daf dad Gefets
diefen Tatbejtand nidyt aufnehmen wollte. Dad erflirte ficdh venn
audy fehr natiivlich aud wei Grinven. Erjtend namlich wird
dviefe Falfhbeurfundung wobl nie ald Selbftyved vorgenommen,
jondern ftetd ald Mittel 3u einem Bwed, der feinerfeitd feine
Grundlage in einem Delift hat (Weittel jur BVerheimlichung einer
Unterfhlagung, jur Begehung eined Betvuges; vergl. audy § 278
b8 RStrGB ald Speztalfall) ; die Faljdhbeurtundung wird daher
meift unter diefem Sefidhtdpuntte mit ju fajjen fein. Sodann ijt
nidht zu fiberjehen, bak jur Beit ded Erlajjed bed Bunbdesdfiraf-
vechtd die Kompetenz ded Bumnded auf dem Gebiete des Straf-
rechtd fehr eng begrengt war und der Bunbedgefegeber eher die
Tenveny verfolgte, alled, wad nidht notwendig und unbedingt in
den Rahmen ved Bunbedgefensed gehdrie, der Gefegebung der
Kantone anbeimguftellen. Audy von diefem Gefihtdpuntte aus
parf in da3 Gefep nidht etwad Yineingelegt werden, wad nad)
feinem Wortlaut und nach der allgemeint herrjchenden Unjdyauung
nidht darunter falt. Gang ohne Beheli {ind die Himweifungen
ber Kafjationsfldgerin auf BBL 1905 I &. 734 und Salis,
Bunvedreht 4 Nr. 4677 und 1678. Bei dem am erflen Orte
angefitfrten Fallen von Faljdhungen von Bunbeaften jdeint e3
fich ftet3 wm eine eigentliche Wrfundbenfilichung gehandelt 3u
Daben. Nvr. 1677 bei Salid fibhrt aus, dag die intelleftuelle
Wefunvenfdlfdung ,ein im  Bunbdedftrafredit nidht vorgefehened
Bergehen” fei; wemn e8 jich auch um einen Fall dev Bewirfung
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einer unvichtigen Gintragung durd) einen Militavpflidhtigen in
bag Tienftbiichlein Handelte, jo fann daraud dody jedenfalld nidhts
gegen die Hier vertretene uffafjung gefolgert werden. MNr. 1678
endlich betrifft falfhe Cintragungen in die Sdiehtabellen {eitens
ved Prdfiventen einer Schitengefellichaft, Hier [cheint allerdingg
eine Faljhbeurfundung vovgelegen zu haben. Allein de damalige
Auffaijung ded Bundedvated, bap darin eine Filjdhung von Bun-
pedakten liege, ift fiiv den Kafjationdhof nidht verbindlich.

5. Grwetjt fih vanady de Wuffafjung der angefodhtenen Ber-
figung al3d ridtig, o fann eine Crivterung der Frage, ob bie
petreffenven. Regifter ald ,Bundedaften” zu betvachten wiven,
unterbleiben, wie dad audy in der Begrindbung ded Einftellungs-
antraged burdy die Staatdanwaltjhaft gefdhehen ijt.

Demnad) hat der Kajjationdhof
erfannt:
Die Kaf{ationdbejdywerde wird abgewiefen.

II. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Patenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

58. Arieil des Soffationshofes vom 9. Juni 1908
in Saden Brndesanwalfldaff, Kaff.-RL, gegen Gerber,
Saf.-Betl.

Art. 1 und 2 Palenttaxengeselz: Was ist « bereisen » und « Aufsuchen
von Bestellungeny» ? Es liegt nicht vor, wenn ein Kaufmann ouf
verherige Offerte cines auswdrts Wohnenden hin zu diesem geht und
die Bestellung in der Folge ausfithrt.

A, Durd) Urtell vom 20. Degember 1907 hat dag Obergericht
be8 RKantond Aargan (Ubteilung fliv Straffadhen) fiber die gegen
Jean Gerber angehoberte Straftlage wegen BVerlehung bed Patent=
tarengefeked erfannt:

11, Polizeigesetze des Bundes. — Patenttaxen der Handelsreisenden. Ne 58. 375

Der Beangeigte Jean Gerber witd von Shuld und Strafe
freigefprodyen.

B. Unter dem 23. Januar 1908 fat ber Schweizerifche Bun-
vedvat befhlofen, gegen bad ihm am 18. gleichen Monatd uge-
ftellte Urteil die Kafjationdbefdhmerde im Sinne der Art. 160 ff.
O 3u erfhebert, und bdie Bundedamwaltjchajt hat dad RNedhts-
aittel in Audfithrung diefed Befdhlufied unter bem 24. gleichen
PMonatd beim Regierungdrat ded Kantond Wargau eingelegt und
algbanm unter dem 27. Januar dem RKajfationdhof die Anivige
und deven Vegritnbung eingeveicht. Die Antrdge geben dabin:

1. Der Kafjativndho] mbdge dad Urteil de8 Obergerichtd bved
Kantond Yargaw wegent BVerlebung ded WArt. 2 und 3 bed Bun-
dedgefeped vom 24, Juni 1892 gemdf bden Beftimmungen bder
Art. 160 ff. OO aufheben und die Sadye 3u neuer Enijcheidung
an die fantonale Behbdrde uriichweifen.

2. Bei diefer Entfcheivintg Habe dev fantonale Gerichtdhof die
redtliche Beurteilung, dle vom Kaffationdhof erfolgt, u refpet-
tieven und iiber bie Anwendung ded Gejeied gegen Sean Serber
ein neued Ucteil gu fallen.

C. Der Kajlationdbeflagte hat auf Wbweijung der Kafjations-
bejchmerde angetragen.

Dexr Kafjationdhof zieht in Erwdgung:

1. Form unb Frift ved Redyidmitteld find nady ben in Faft. B
mitgeteilten Daten gewahrt; die Legitimation bded Bunbedrated
fteht gemdf Art. 165 O, in BVerbindung mit bem Bunbdedraid-
befhlufy vom 27. Oftober 1905, betveffend die Mitteilung der Se-
richtgurteile in Patenttarenfiveitigleiten (BBL 1905 V S, 499 {.)
auger Bweifel.

2. 3n tatjadhlicher Beziehung it fejtgeftellt: Im Sommer
1907 wandte yicdh ber Gemeindevat von Remigen fhriftlih an
pen in Laufanne wobuenben Kajfationsbeflagten, mit dem Erv=
fuchen, eine Offerte tiber verjchicdene Feuerldjchgevitjchaften fitr
die vox der Gemeinbe neu erftellte Hydvantenanlage zu madhen.
Da bie Behorve nady Eingang der Offerte nod) ndbhern Uuj-
fdlug witujdyte, veranlate fie ben Kaffationdbeflagten, perjdnlich
nady Remigen zu fommen (Mitte Juli). Am 26. Juli erfolgte,
geftiibst auf die vom RKaffationgbeflagten am 15, und 22, Suli
eingereichten fdhriftlicen Offerten und auf die in Remigen ge-



