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reconventionnellement, toutes celles qu’il aurait pu avoir 3
formuler contre la recourante qui efit été alors demanderesge
principale, pourva qu’il y edt entre ces diverses réclamations
le degré de connexité nécessaire. — Le for de la poursuite
pour une réclamation en dommages-intéréts du genre de
celle dont il s’agit ici, se justifie donc de la méme maniére
que le for de P'action principale pour la demande reconven-
tionnelle (connexe) ou le for du séquestre pour I'action en
dommages-intéréts de I'art. 273 LP. (Voir les arréts du Tri-
bunal fédéral, des 4 mai 1878, Dérivean contre Métrel, RO
4 n° 51 consid. 6 p. 267; 2 octobre 1895, Olivero contre
Biirger 21 n° 135 consid. 2 p. 1015 et suiv.; et surtout,
10 juillet 1895, Caudéran contre Nanzer, ibid. n° 93 consid. 7
p. 712 et suiv.)

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

I1. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I'Allemagne.

56. Arfeif vom 16, Juni 1908 in Sacden Vietfd.

Auslieferung wegen unziichtiger Handlungen mit Kindern unier 1£
Jakren, § 176 RStrGB. — Verjahrung ? Die Einrede beurteilt sich
hier einzig nach dem Rechte des Zufluchtsstaates. — §§ 52, 53 zirch.
StrGB. Unterbrechung, § 55 eod. — Auslieferung von Effekten, Art. 9
AuslV.

Dad Bunbdedgeridt ﬁa-t
auf Grund folgenver Tatfachen :

A. Mit Note vom 47. Mai 1908 Bat der faiferlich dentjche
Gejandte in Bern Heim Bundezrat die ndlieferung der Perfon
bed am 10. Mai 1908 auf Veranlafjung der Staatdanwaltjdhaft

IL. Auslieferung. — Vertrag mit Deutschland. No 56. 350

Petm Qanvgericht ju Glap (Schleften) in Ufter verhafteten und
feither in Ritwich in Haft befindlichen, 1844 gebovenen deutfdhen
unb amerifanifen Stantdangehbrigen Franmz Pietjd), fowie bdie
SAudantwortung der etwa in feinem Befie befindlichen Gelver
und fonjtigen Gegenftinde” nachgefucht, yum Bwede der Durdh-
fithrung folgender, in Deutjdhland gegen ihn eingeleiteter Straf:
unterjucdyung : Pietich ijt, faut vorliegendem Haftbejehl ved Amis-
gevichtd zu Reimery (Schlefien), vom 9. Mai 1908, bejdhubdigt,
im Sabre 1896 in Riiderd, in der preufijhen Proving Schlefien,
mit 7 (mit RNamen aufgefiihren) Midchen im Alter von 8 bis
13 Safren, alfo mit Perfonen unter 14 Jahren, wiederholt un-
slichtige Handlungen vovgenommen bezw. fie ur Dulbung un-
siichtiger  Handlungen verleitet und fich fo ved in ben §§ 176,
Riffer 3, und 74 Se®B fiiv dad deutiche eich unter Strafe
geftellten wiederholten BVerbrechend wider die Sittlicheit jhuldig
gemadht zu Baben. ,Gr [locfte” — wie der Haftbefehl den ihm
aur Qajt gelegten Tatbeftand bed ndbeven angibt — ,die WMadchen

_,in jeine Wobnung und gwar meift unter dem BVorwande, {ie

Jioltten thm eine Beforgung machen. Wenn jie dann bet ihm er=
Jdienen, nabm er fie auf die Kniee, Gob ihnen die Ndde hod
b Figelte fie an den GefdylechtBteilen. Wndere Wale fndpfte ev
i feine Wefte aui und verlangte, daf fie ihm an den Brujt-
owarzen faugtew. Auch erfuchte ev die WMibdchen wicderholt, fein
,Glied, dag er aud dem SHofenjhlis heroorgeholt hatte, angu-
Jfaflen. Ginige ber Midchen hat ev mehrmald auf dad Sofa ge-
,legt, iymen bie Rbcfe in die Hihe gehoben, fich auf fie gelegt
Jund — wennt auch vergeblich — verfucht, jein Glied in ihren
Gefdlechtatell zu frecten.” Dem Haftbefehl ift eine Nufjtellung
ber ,megen ber begangenen Straftaten gegen den %efc{)u{b_igten
gevichteten vichterlichen Dandlungen” beigefitgt, weldhe umfaft :
punadit Bejdlagnahme und Crdffnung von Briefen, (&rfaﬁ_ eine3
DHaftbefedld, Ladung wnd Bernehmlafjung von Seugen, n der
Beit vom 25, November 1896 bt 13. Januar 1897 ; ferner
Borladung und Ginvernahme von bdrei Seuginuen, je in befon=
beren Tevminen, gwifchen dem 30. Auguft und dem 1. Oftober
1901 ; endlich Bejchlagnahme und Erdffnung weiterer Briefe, feit

" Marg 1908, die yum Crlag bdes vorliegenden Haftbefehld gefithrt
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Baben. Dad Auslieferungdgefuch wird geftiint auf die Gegenvedta-
erflarung, laut Note sum Falle Jefhfe vom 1. Auguft 19I01_
und auf Art. 9 ved Auslieferungdvertraged awijden der @c[)meis’-
unb dem bdeutjchen Reiche, vom 24. Fanmar 1874. Der %[nge:r
{uldigte Pietfh Yat in ver nady feiner BVerhaftung in Biivid
erfolgten. Ginvernabme jugegeben, im Sommer {1896 in jeiner
Wobnung in Riderd, wo er jid) ald ,alleinftehender Pavtifulars
aufgebalten habe, mehrere Male mit Nacdhbardfindern im lter
von unter 14 Jahren ungiichtige Handlungen, die Houptfidlich in
Berithrung  der Gefdlechisteile, jedoch nicht in beifhlafdhnlichen
SHandlungen bejtanden hitten, vorgenommen zu haben; er Hat fidh
jedody feiner Auslieferung widerfenst, da er die Angelegenheit ala.
verjibrt betvadhte. Diefen Nechtsftandpuntt bat er in einer dem
eidg. Juftizz= und Polizeidepartement eingereichten Eingabe vom
29. Mat 1908 bed nibern begriindet.

B. Mit Sujdyrijt vom 3./4. Juni 1908 Bat va3 eidgendifijche
Juftizs und Polizeidepartement die Weten Hed Falled vem Bunbdes-
gevicht gum Cntjcheive tber die Auslieferungdeinfprade eingefandt,
unter  Beilage eined Gutachtend der Bundedanwaltfchaft vom
2. Juni 1908, welded u bem Schlufie gelangt, e8 fei bie Aus-
lieferung wegen ber bem Ungefhuldigten jur Laft gelegten bei-
{chlafahnlichen Handlungen gegeniiber unveifen Kinderm gu Be-
willigen, im tibrigen aber abjnweifen, weil die Strafverfolgung
nach dem Sefes ved Jufludhtfantonsd jujolge Berjdhrung Hinfallig
geworden fei; —

in Crwagung:

1. RNacpdem faut Mitteilung ed3 Bunbdedrated in jeinem e
{hajt8bericht pro 1902 (BBL 1903 I &. 576 Biff. 3) im Laufe
biefe3 Jahred bdurd) Gegenvecht3erflirung mit Dentjchland, auf
weldhe fidh bie von ber Fatferlich deutfchen Gejandifhaft evwdhnie
Jeote begieht, die gegenfeitige Auslieferung wegen ,Bornahme
unglichtiger Handlungen mit Kindern unter 14 IJahren” verein
bart worben ift, liegt ohue weitered tlar, daf dad Berbrechen ded
§ 176 Biffer 3 RSwEB, vejflen fich ver Angefchuldigte Pietjdh
wiederholt {dhuldlg gemacht Haben folf, alg fchweizerifch-veutjched
Auslieferungdbelift zu betrachten ift. Denn die fragliche deutjche

Gefesesbejtimmung lautet: ,Mit Sudthaus bi3 ju 10 Jahren
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Soid beftraft, wer mit Perfonen unter 14 Jabrem ungichtige
JHandlungen vornimmt oder diefelben jur Veriibung oder Tul:
Joung unglichtiger Handlungen verleitet.” €3 bedarf aljo die Frage
feiner Grdvterung mebhr, ob diefer Straftatbeftand nidt {hon nadh
dem in diefer Dinficht vorliegend auch nidht angeruferen Aus-
lieferungdvertrag awifdhen dev Sdhweiy und Deutjchland vom
24, Sanuar 1874, weil unter den Begriff der in Art. 1 Iiff. 8
bafelbit aufgefithrien ,Notzudht” fallend, bdle Auslieferungdpflicht
begriindert voitrde (vergl. die fritheren bunbedgerichtlichen Priju-
biglen : AS 12 v, 16 Gw. 2 S, 139 §. und 18 NRr. 34
Grw. 3 &, 185 f., jowie den guitimmenbden Entfcheid der deutjchen
Reichavegierung im Falle Wey, laut BBI 1888 II &. 816 f.).

2. &3 ftebt auper Bweifel und ift audy nidt beftritten, dag
bie dem Angejdhuldvigten Pietjdh tm Hajtbefehl ded Umtdgericht3
ju Retmery jur Laft gelegten Honbdlungen unter ven Tatbeftand
ber ,unzichtigen Handlungen mit Kindern unter 14 Jabhren”
fallen. ie Auslieferung ift daber zu bewilligen, jofern nidht die

vom Angefuldigten echobene Ginvede ver Verjihrung ver Straf-

verfolging begritndet fein follte. Fragt 8 fich dabel zunddhjt, nadh
weldhem Rechte diefe Cinvede su beurtetlen fei, jo fallt in erfier
Qunie bie einfdligige Regelung ded jhweizevijdh-dentjchen Aud-
lieferungdvertrages in Betvadht, weldher fiir die Auslieferungsbe=
pingungen im Berhilinis der beiden BVevtragdjtaaten dad grund-
Tegenbe Bunbded-Auslieferungdgefes vom 22. Januar 1892 erfept.
Denn burcy die den Fall beberrjchende Gegenvechiertidrung ift
Tebialich bie Neibe vev im Wuslieferungdverivage felbit vereinbarten
uslieferungsbelifte erweitert worden, indem dle Meinung ber
beiden StaatBregierungen bei Austaufd jener Ertldrung offenbar
einfach dahinging, vie Anwendbarteit be3 Uuslieferungdvertvaged
in feinen alfgemeinen Beftimmungen Aber bie Andlieferungdpflicst
und vad Audlieferungdverfafren fir die Sufunjt aud) auf vad
den Gegenftand der Grfldrung bilvende Delift audzudehnen. Nun
iit in Art. 5 ves BVevtvaged (abmweichend von ber Novm ded Urt. 6
bed Bunbed-Auslicferungdgefepes, wonady die Auslieferung u
verweigern wire im Falle der Verjihrung der Strafilage nad
ver Gefesgebung bed Sufluchtsdfantons oder nad) derfenigen ded

erfuchenden Staated) beftimmt : |, Die Auslieferung foll nicht
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Jltattfinden, wenn feit bder begangenen ftrafbaren Handlung ober
Jber legten gevichilichen SHandlung im Strafverfahren . . . nad)
Jvemt Gefege dedjenigen Lombed, in weldhem bder Berfolgte guv
,3eit, wo dle Aulicferung beantvagt wird, fidh aufhalt, Ver-
jibrung der ftrafgerichtlichen Berfolgung . . . eingetreten it
Somit beurteift jichy die in Rede ftehende BVerjdhrungdeinvede aus-
fblieplich nady der Stafgefegebung ded Kantond Riridh, und
gwar ift, da § 1 bes i) StrGB vie Ridwirfung der Straf
gejese vorbehaltlod auslieht, fdhlechthin mapgebend dad zur Heit
per Begebung der fraglichen Auslieferungsdelifte, im Jahre 1896,
geltende Recht, v. §. dad 3lied). Str@B in jeiner Audgabe vom
8. Sanuar 1871 (im folgenden fury: StrGB), ofne Beriid:
fichtigung dev in der heutigen Nenandgabe vezjelben vom 6. Tegem:
Ber 1897 enthaltenen Wbinderungen ver die Sittlichleitdvergehen
befhlagenden Strajfagungen. Danad) fallen die im Haftbejehl gu-
ndGft evwodfnten Handlungen : daf der Ungefchuldigte die in feiner
Wobnung erfdienenen Mivchen auf feine Kniee genommen, ihuen
bie Nbefe hodhgehoben und fie an den Gefchlechtdteilen geligelt,
ober aber von ihnen verlangt Habe, bag fie ihm an den Bruit-
wargen faugten ober fein aud dem Hofenfdlip hervorgeholtes
Gliev anfafstert — unter dew auch vom Angefdhuldigten felbft ald
amendbar evachreten § 123 StrGB, lautend: ,Wer durd) un:
JHidtige Handlungen dffentliched Hrgernis ervegt oder fich foldhe
,in Gegenart von Kinvern erlaubt . . ., wird mit Gefingnis,
berbunven mit Bufe, beftvaft. Jn §dwereren Fillen fann aud
SArbeitdhoud verhangt werden.” Denn die Prarid bat unbe-
firittenermafen unter den Tatbeftand bder ,in Gegenart” von
RKindern vorgenommenen unzlichtigen Handlungen fetd auch die
mit Beyw. an RKindern felbft begangenen deravtigen Hamdlungen
jubfumiert, auf welde bdie Strafbeftimmung vann in ver Straf:
gefesnovelle vom Jafre 1896 auddriiclich ebenfalld beyogen wor=
pent ift (§ 124 St®B in feiner Nemaudgabe von 1897). Dad
bem Angefchuldigten im Haftbefeh! weiterhirt nod) gur Laft gelegte
Berhalten dagegen : daf ev einige der Madchen mehrmald auf va3
Sofa gelegt, ihnen die Rdde in vie HOhe gehoben, fich auf jie
gelegt und, wenn auch vergeblich, verfucht Babe, fein Glied in

ihren Gefchlechtateil zu fteten — entfpricht nicht nur dem Tats
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Dbejtand bed pom Angefchuldigten auch hiefiir anerfannten § 123,
fonbern erfiillt audh benjenigen der jehweveven Spesialitrafprohung
ved8 § 111 Sur®YB, wonach die (im vovangehendven § 110 nor:
mierte) Strafe, der Ilotgucht ndmlich, jhon im einfachen nidht
qualifigievten Falle, , Budhthausd bid zu 10 Jabhren, womit Bufe
verbunven yoerden fann”, audy verwirft, ,wer ein unreifed Mav-
oen qum Beijhlaf migbraudht ober ju migbrauchen verfudyt”,
Denn der BVerfudy diefer ftvafbaren Handlung, welhen dad Gejess
begitglich der Strafbarteit dem vollenbeten Bergehen gleichitellt,
liegt Bier ungweifelhajt vov. A3 grundlegende Berjihrungsnorn
aber tommt folgende Beftimmung ved § 52 St®B in Betradht :
» et Berbredyen, die von flaatedwegen verfolgt werben, verjdhrt
oot Strafflage:

) B

»0) in fiinfzehn Jabhren bei ben im Waximum mit Fudthaus
ohevrobten Berbrechen ;

#€) in zebn Jabren bet ven im Marimum mit Avbeitdhaus
obedbrohten Berbredhen ;

»d) it finf Jahren bet allen anbern Bergehen.

»Oie Berjihrung beginnt mit dem Tage der begangenen Tat.”

Danady gilt fitr ben, wie audgefiihrt, unter § 111 SHrGB
3u begiehenden Anjdhuldigungdtatbeftand, ber dortigen Strafdprofung
gemdB, Dbie finfzehnjahrige Berjahrungsfrift ded § 52 litt. b
StrGB, und e erfheint bedhaldb mit Bejug hievauf die Ber-
jahrung ohne weitered ald audgejdhiofien, ba jene Frift jur Beit
unter feinen Umjtinden abgelaufen ift. Nun fdnnte allerbings
cingewendel werden — bder Angefhuldbigte Hat bdiefen Cimwand
wohl nur unterlaffenn, weil er ben § 111 StrGB gar nicht in
Betracht gezogen bhat —, daf die BVerjibrung3norm ve3 § H2
auf bdiefe Strafbeftimmung fberhaupt nidyt utveffe, da bie nach
§ 111 Su@B fivafbaren Handlungen laut § 113 dafelbjt im
Kanton Zhrvid nur auf WAntrag ded Jnhaberd bder elterlichen Ge-
walt ber beteiligten unmindigen Kinder verfolgbar gewejen wiven,
wobei diefer private Strafantrag, gemdf § 53 Str®B, ur Ber-
meitung bed Crlbfdhensd ber Strafbarfeit fpdateftens wel Jahre
nad) der Begehung der ftrafbaven Handlung bhatte gejtellt werden
Jollen, wibhrend ein oldher Antrag gegebenenfalld, joweit die Aften

AS 34 T — 1908 2



364 A. Staatsrechiliche Zntscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

Hen. nicht aeftellt worben ift und zur Strafverfolgung
ie;feg;:::ié;‘c};gl 3u§§igegbye§ Dfﬁgia[cﬁara?terﬁ b'eﬁ %erﬁred)enf‘z‘a nady
§ 176 3ifi. 3 NSwGB aud) nicht ey{or?aer}z@ war. %Hfzr; bag
Bunvedgericht hat fdyon xnieberbo?g mit eltflthCf)er %egzxiun@ urég(,}
an weldper duvchausd feftguf)alten’ut, entjdhieden P(%g as .@%
und dortiged Bitat), dafp der in E)tebe_ fteigenbe § 08. 3ir )9.1 t:t y
teine Defondere Verjdhrung ver @tran)'errolgl}ng Bex. b'en ntrags-
beliftenr, fonbern lediglich die f)ieb?fl m[}alﬁ}cb Be'r}d):ebene,:?en}f
audh, wie die Strafoerfolgungdoerjdhrung, im @mne.ber. @traf;.
parfeitdaufhebung wirfende fog. %ntragéberlai)rung fmtﬂetr _un-
pedhalb fiiv die Frage bded Untergangd _be§ {taatﬁcfzen e% r;lyan;
jpruch3 duvch Verfihrung der @txjafbeﬁolgung »augef c‘rag
fadt, Und fermer Bat tad Gericht in fonftanter{ nsufe;tené 1: g
Stephany (AS 32 1 RNr. 47 (Srm_. 3 &. 332) beftat'tgter 331;1:—
feftgeitellt, dafy nad) dem id;me_igem{cfyt?eutic'l)en 'Q{u§'lte]elrung afé-
trage die Audlieferungdpflicht, jovvett fie 'n}ci?t inm «:t'x;geﬁner.xI ber;
pridlich von der Strafbavteit beé' %y%lte{emng@?eh t? % o
feiven Youtrabievenden Staaten abbingig gemadht ift, diefe mr:
barteit nur in dbem bdie %Iuﬁ[ieferlfng nacbfucﬁeubeg @tciate ﬁ:
audjest. Fiir die der Notudht gletdyqef_teﬁte Steaftat bezd§ o
jiivch. StrGB aber enthalt der %néhereFungébertmg, ‘Iga )b.!r;a;
gemdfer Bevidiichtigung feines et 1 Stff: 8 (vergl. fiber bui o
3. 8. AS 12 Nr. 16 Cw. 1 &, 1_39),. einen jolhen aud rus
lichert Borbehalt nicht. Folglich jeliept b!e %emmmux}g ved § :erj
Str&B, objdhon danady Ddev ?Xngeicfyu_lb}gte ur 'Beit n?eg:n -
fraglichen Handlungen im Ranfon Biridy allerbing3d md;% ?&5:
verfolgt werden Edunte, biisj %or]t':gznbe;lnmenbung ber Berj

3 ped § DR Su®B nidt aul.
rm;,%:;: 9;:; ﬁﬁri§gen, von ber Straforofung ded § 123 SwEB

umfaften Anfuldigungdtatbeftand aber ift bie zehujabrige Ver=

sabrunadfrift bed § 52 litt. ¢ StrGB amp‘fenb‘fsar. @er %tge:
%?Is{}xfgligief{ggeié)net mit Unrecht die BI{){; f%"mf;ai)nge‘ %}erlabrungi:
fri{t per litt. d dajelbt al3 I)inﬁsi)t'h@ jener @na;hrobu{tftgr a?%e”’
treffend, indem ev geltend madht, bag in § 12?{ ald ,Jterma cg) e
nur Gefingnis, nebit Buge, ange‘.oro[)t' fe.t. Denn l'lto B
Syjtem bed § 52 StrGB hingt die (&mretbung'be‘: 1'rate o
Handlungen in die verfdhievenen BVerjhrungdategorien, wie fpes
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bie Borfdriften der litt. b unp ¢ audbdritflidy angeben, von dem
auf bie eingelnen Handlungen gefesten Strafmarimum ab, und
ba § 123 ,in fdwereven Fallen” pie Berhdngung von Arbeits-
baus auldft, fo gehbrt jein Tatbeftand eben 3u den ,im Mari-
mum mit Arbeitdhaus bedrofhten Bevbrechen” ded § 52 litt. c.
Demnady wiven bdie unter § 123 SHGY fallenden $Handlungen
aug bem Jabre 4896, mit legtem anjdylieRenven Unterfuchungs=
aft vom 13. Januar 1897, immerhin ber gegemwartigen, erft im
Jabre 1908 aufgenommenen Strafverfolgung zufolge Berjihrung
enigogen, wenn bdie zehnjihrige Berjdhrungsirift nidht i ver
Bwifdenzeit rechtdwirtiam unterbrodjen worben fein follte.

3. Tle Frage ber Bevjdhrungdunierbrediung beurteilt jidy —
toie bie Berjahrungsfrage uberhaupt, laut Art. 5 ped maggebern=
ben Auslieferungdvertrages — nach dem Redte bed RKantons
Biirich al3 ded Betvetungsftaated, doch fallen dabei naturgemdn
audy die in Dentfhland ald pem erfuchenven Staate vorgenom:
menen  Strafoerfolgungdhandlungen in Betradyt, Joweit fie nadhy
givd), Redyte guv Unterbredung der Berfifrung geeignet find
(vergl. AS 20 Nr. 12 G, 2 &. 56 f., und bortiges Iitat).
Jtun beftimmt § 55 zivd, Str@B : »Dte Berjdhrung wird unter-
nbroden durdy feve Handlung bdes Jidyters, welche wegen der De-
ngongenen Tat gegen den Thter gevichtet ift. Jm Falle der Unter:
Joredung [Guft von dem Tage der leten vidhterlichen Handlung
yan eine neue Berjihrungafrijt.” Dem Crforderni3 jolcher Unter:
brecdungdhandlungen aber ijt nady den an fidh nicht eftrittenen
Angaben ded vorliegenven $Hajtbefehls Seniige geletftet. Denn die
barin aufgefithrten Strafverfolgungsatte — in Betradyt fallen
fpesiell biejenigen de3 Sahreds 1901 — find ausdridlid al3
ridhterliche und wegen der begangenen Straftaten gegen ben An-
gefchulbigten Pietfeh gevichtete Hanvlungen begeichnet. Swar wen-
bet ber Angefchuldigte ein, daf jene Handlungen dem § 55 StrGB
dedregent nidit entjprachen, veil biefer gemdf der zur Beit feines
Grlafjed geltenben siivdherifhen Gtrafproepgefepgebung (StPO
vom Jabre 1866) nur die nadh ver Cinveichung der proviforijgen
ober Definitiven Straftlage beim Geridte vorgenommenen Ber-
folgunggafte, weldie damald allein in der Sompetens ridyterficher
Beamter, im Gegenfay au den polizeilichen Borunterfudungs-
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ovgamen, gelegen Yatten, im Auge Haben Eonme, wibrend BHier
lebiglich folche Borunterfuchungdhandlungen tm Sinne ed -
devifthen Progerechtd in Frage ftinden. Diefer Gimwand geht
fedoch fehl; denn die fog. Borunterfudhung der §§ 15 ff. ShPO
pon 1866, welde allerdingd wvon Berwaltungd- und Polizeibe-
horben (Semeindeammann, Statibalter, Staatdanwaltjhaft) ge-
figet wurbe, ging nur fo weit, den objeftiven Tatbeftand einer
feafbaven SHandlung feftsuftellen und in jubjeftiver Hinfidht min-
beftend fo viel gu ermitteln, um eine beftimmte Perforr ald mut-
maglidien Tdter begeidhnen zu fdunen (§ 17), und fie fonnte
nacdy evfolgter provijorijcher Ubevweifung der Sadye (§ 19) er-
glngt werben duvch ben Gerichtéprifiventen oder ein ald Unter:
jucbungdriciter bezeidhnetes Witglied ved Gerichtes (§ 23). Der
Begriff ,Handlung ved Richterd” in § 55 StrE&Y umfagt jomit
audy Unterfuchungdhandlungen, die wenigitens vov der definitiven
Unflageftellung liegen fonnten. Die BYier fraglichen beutjden
Unterfuchungdhandlungen aber tragen pweifellod nicht den Ghavat-
ter Blofer abminiftrativer over polizeilicher Erhebungen im Sinne
ved § 17 zlivch. StPO: 3 Hamdelt fich dabet nicht um voefent=
lich objettive Tatbeftanvafeftitelunger, fondern vielmehr um gegen
ben ber Matur ber Sache nach von Anfang an ald Titer be-
fannten Angefuldigten geridytete Unterfucdhungdmafregeln, Jnd-
bejonvere fann ben im Qabre 1901 durdygefihrien Seugeneinver:
nahmen (e offenbar vem in § 784 iveh. RPG vorgefehenen
fhrmlichen Ulnterfuchungdverfafren entfprechen, wobei der Ange:
johuldigte, weil fliichtig gerorden, natficlich feinen Anfprudh auf
Mitwivfung an diefem Berfahren Hatte) an fidy die Bedeutung
richterlicher Haudlungen, wie § 55 . Str&B fie porvausdfest,
Johlechterdingd nicht abgefprochen werden. Durd) viefe leptgenann:
ten Unterfudyungdhandlungen fonnte daher die feit dem 13. Januar
1897 laufenve Berjifhrungsjrift von 10 Jabren fiir vie in Jiebe
ftebenten Delifte unterbrochen und fo dev Friftablauf wor der
gegenmwartigen TWieveraujnahme ber Strafverjolgung berbinbex:t
werdent. Die BVerjdhrungdeinvede ded Angejchuldigten wire fomit
auch in diefer Hinficdht ohue weitered, d. h. ohne daf undchit nPCI)
bie vom Angefchulbigten beantvagte Altenerginzung durd Ein=
forberung ber bie fraglichen Unterfuchungdhandlungen verurfunz
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denden Aften erforderlidy wdve, abzuweifen, fofern nicht fein nady-
ftebented weitered Cinvedeavgument begriindet jein follte.

4, Der Angefchuldigte madyt ndmlich ferner noch geltend und
witd Gierin durd) dad Gutadhten bder Bundedamwaltjdhaft unter:
jtigt, bap bdie ftrveitigen Unterfudyung3fandlungen nidyt ernjthait
anf feine Berfolgung gerichtete, fondern lediglichy Jum Selbjtzwedt
ver Berjihrungdunterbrediung vorgenommene fte davftellten und
auf eine fog. ,fimftliche”, im Gegenfap ur ,natiiclichen” Ber:
jdfrungduntevbrechung abgielten, die nicht nur von der deutjchen
juriftijen Doftrin  zlemlid) eimmiitig (3. vergl. Lammaijd,
Berhandlungen ded 24. deutjchen Juvijtentages [1898] II &. 118;
Bornhat, Deutfhe Juviftengeitung 6 [1901] &. 489 fi.;
Frant, Kommentar jum RStrGB [1907] 3u § 68; Kreg,
im @S 71 [1907] &. 85 f{f.) veruvteilt werbe, jonbern jeden-
falld nadh zhrcherifcher GerichtBprarid nicht uldjfig fei und im
Sinne bed zlrderifithen Sefeped nicht ald redht3wirtjam anerfannt
werden fdnie. Mun braudht aber bie Frage der RedtdwivFjambeit
biefer ,finftlichen” Berjahrungdunterbredyung nach Mafgabe bed
Jchwoetzerifch-deutfchen Wudlieferungsvertvaged vorliegend nicdht er-
Briert 3u werben: €38 mag babingeftellt bleiben, ob eine nachge-
wiefenermagen blog um Swede der Berjihrungdunterbrechung
vorgertommene vichterliche Handlung aud bdiejeur Grunde ausdlie-
ferunggrechtlich {chlechthin ald redhtBumwirtjam zu betrachten wive,
wie 3. B. Kref, a. a. O S, 101 ff., fir bdie interne deutjche
Strafrechtdpilege annimmt, over ob fie nidht gleidpwohl, im Sinne
ber Audfihrungen Borubhals, a. 0. O &. 491, jhon wegen
ibred formellen Beftanded berlidjichtigt werden miifte. Tenn er
Nadywetd foldher ,Kinjtlichleit” der Hier in Frage Fommenden
Unterfudyung8handlungen — der BVorladungen und Einvernahmen
per drei Beuginnen im Sahre 1901 — fann, entgegen ber Auf:
faffung bed Angefhuldigten und der Bunbedanwaltichaft, nidht ald
ecbracht gelten. Der Ungejdhuldigte befhrantt fidh in diefer Hin-
fidht auj bdie naturgemdp dfiberhaupt nicht bewoeidfdhige und idon
veghalb unerhedliche Behauptung, bdag jeme Unterfuchungdhand-
lungen vom Rirdher Nidjter nicht vorgenommen worden wiven.
Tie Urgumentation ber Bunbdedanmwaltjdhaft aber, welde dabhin
gebt, bag der ,Smbalt” fowobl, ald audy bdie ,Hiufigleit und
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geitliche  Aufeinanverfolge” der fraglichen rvidhterlichen Afte bdiefe
sur Evibeny ald blof tinftliche Unterbrechungdmapregeln erjdeinen
liefen, ift jedenfall3 mit Bezug auf bdie mehrevwilmten Beweis-
evhebungen bed Jahred 1901 feinedwegd {hlitfig. Denn Reugen-
cinbernabmen gehdren u ven bedeutfamijten Unterfudiungdhand-
lungen im Strafprogefle, und e3 fpricht daber einer jolchen gegen-
iber, aush wenn fie erft lange nadh der Einleitung ded Unter-
jucungdverfafrend bdurdpgefiihrt wird, die Vermutung an {i
gewif eber fitr al3 gegen die Grenftlichfeit der Unterfudhung. Und
wad die ,Haujigleit”’ ber drei Einvernahmejille ved Jahred 1901
betrifft, bilvet ber Umftand, bafy bdie betreffenden bret Beuginnen
eingeln vorgeladen und einvernomment voorden jind, gegentelld ein
Jndiz fiir die Unnahme ihred evnjtlichen Unterfucdhungdcaratiers,
ba fa fitr ben blogen Scheingwed fdhon ein eingiger Unterfuchungs-
aft geniigt batte. Bon ,Hmftlicher” Verjahrungdunterbrechung
fonnte vie Rede nur fein, wenn feftftdnde, dafp die Seugeneinver-
nahmen b8 Jahred 1901 fiir die Unterfuchung ded Straffalled
taffadhlich, und gwar von vormehevein erfennbar, {tberfliiffig ge-
wefen feien. Die3 aber Bhat bder Ungejchuldigte felbjt nicht be-
bauptet, und 3 bieten denn auch die lten feinerlei Anhaltd-
punfte dafitr, ble Crnfthaftigleit jener Unterjuchungdhandlungen
in Rweifel 3u ziehen, jo dbaf auch aud diefem Sefichtdpunite feine
Beranlaffung vorliegt, dem vom Angejdhuldigten geftellten Aften=
ergingungdgefuch Betreffend Ginforderung ber Heziiglichen Unter-
fuchung3atten Folge zu geben.

5. Qit nady vem Gefagten die Auslieferung bver Perfon ved
Ungefchuldigten wegen ded gefamten, ihm zur Lajt gelegten Tai-
beftanbed ju bewilligen, fo bleibt noch su prifen, ob aud dem
weitern im vorliegenden Auslieferungsbegehren enthaltenen Sejuche
um Wudantwortung der ,im Bejibe ded Ungefchuldigten befind:
lichen Gelder und jonjtigen Gegenjtinbde” zu entjprechen fei. Laut
vem Cffefrenverzeichnid ded Arveftationdrapporied find ndmlich dem
Nngefchulvigten bei feiner BVerhaftung in Ujter abgenommen wor-
ven: ,Cin amerifanifdher Neijepafy, eine amerifanijhe Birvger-
Jredhtdurfunbe, ein Urlaub3pag, ein Bejinzeugnis, eine Brille,
J3wet Edlitjiel, 640 Fr. 60 €13., ein Portenonnaie, eine Tajden-
LUbr, 25,705 Fr. 05 Gt3. in Wertpapieren, 1400 ME. in Wert=
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ohapieven,” Nun Hat fih allerdingsd Der Angefdhuldigte der Hev-
ausdgabe diefer Gegenftinde an bdie veutfchen Behdrden nicht fpesiell
widerfept, allein feine Einfprache gegen die nadygefuchte Wuslie-
ferung umfaft implicite auch bdiefed Nebenbegehren. Der Ent-
{cheid be3 uslieferungdrichierd hat fid) daber im Sinne ded
Art. 24 de3 Bunded-Auslieferungdgefesed auch Hievauf gu er:
jtrectenn. Mapgebend fiir diefe Sahauslieferung ift nach vem frither
audgefithrten yoiederum nicht die einjhligige Befrimmung (Art. 27)
ve3 Bunded-Auslieferungdgefesed, fonvern der im Audlieferungs-
begehren angerufene Avt. 9 ved {chweizerifch-deutfchen Huslie-
ferungdvertraged, welcher, joweit Hier von Belang, vorfchreibt:
2 Die entwendeten oder im Defise ded . . . Ungefdhuldigten vor-
aefundenen egenftinbe, die Gevitihajien und Terfzenge, beven
ger fid) gur Veritbung feined Verbrechend ober Bevgehend bedient
obat, jowie alle anbern Beweiditiide jollen gleichzeitig mit der
,Auslieferung bder verbafteten Perfon audgefolgt werden.” Ber
Wortlaut bdiefer Veflimmung fdunte auf ven erften Bli ju der
Annahme fithren, dag alle im Befise ved Uudzuliefernden ge-
fundenen Gegenftinde unterfchiendlod aulieferungdpflichtig fein
jollen. Allein bei der Bedentung ber Auslieferung al eined inter-
nationalen Nehtdhiilfeatte auf dem Sebiete dev Strafrechtdpflege
muf bie beyligliche gegenfeitige Redytdhiilfepflicht ver Staaten dev
Ratur der Sadhe nach bejhrantt fein auf Manabhmen, welche
aud dem Gefihtdpuntte ded Strafoerfolgungdzwedes, zur Klar-
ftellung ober Duvchieiung eined ftaatlicdhen Strafanjprudd ald
foldgen, evforderlich find. Folglich Fann fich indbefondere die Pilicht
sur Aushingabe von Gegenftinven mit ver Perfon bed Anud-
sulicfernben nach ber naturgemifen Willendmeinung der Aus-
lieferungdvertrige offenbar nur auf Gegenftdnde begiehen, weldhe
mit vem Wuslieferungdvelift in irgendweldhem, direften oder wenig=
ftend indiveften, tatjichlichen Bujammenhange ftehen, wie nament-
lich bie fog. corpora delicti, als Mittel over Objefte ded Deliftes,
ober anderweitige fiir ben Delittdnadhweid beveutjame Gegenftande.
Gine verartige Befdranfung der ,Sachauslieferung” ift denn aud
jowohl im Bunvedauslieferungdgefes vom 22. Januar 1892
(. 27), a3 aud) in ber hberwiegenven Wiehrzahl ber von
ver Sdyweiy abgefchloflenen Auslieferungdvertrige — foweit die
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»Sadauglieferung” davin nidht {iberhaupt villig bem Crmefjen
bed erfuchten Staated anbeimgegeben ift (Vertvdge mit Rufpland,
mit Grog-Britannien und mit den Niederlanden) — in ungwei-
bentiger Weile auddritlich vorgefehen. €3 ijt daber audy bdie
fragliche Bejtimmung ved jchweizerijch-deutjchen Nuslieferungdver-
trage3, die fidy dhnlih nur nody in den beiden altern Bertrigen
ver @Sdyveiz mit Jtalien vom Jahre 1868 (Art. 11) und mit
Portugal vom Jahre 1873 (Art. 13) findet, verniinftigerweife,
nad) Sinn und Seift ded Auslieferungdrecdhted, nicht anderd aus-
sulegen, . h. dahin, daB ihre Begeihnung ber ,im Befihe ded
.« . Ungefchuldigten vorgefunbenen Segenftande” ald durdy bdie
Fortjebung bed Tepted: ,bdie Geratjchaften und Werfzeuge . . . 20.”
niber evldutert evachtet wird (vergl. in diefem Sinne, allerdingsd
obte ndhere Begriindung, jhon AS 1 Nr. 108 CGrw. 1 S. 422,
fowie Tohndbury, Die AuslieferungBvertrige der Schiwely und die
Bundvedprarid . in Auslieferungdfacdhen, S, 120). Dag aber die
ervodhuten, dem Wngejchuldigten Pietfch abgenommenen Gegenfianve
mit dem ihm gur Laft gelegten Auslieferungdvergehen in feinerlei
Bufammenhange ftehen, ift obne weiteve3 flar ; thre Aushingabe
ift baber nidht zu bewilligen; —
erfannt:

Die Cinfpradie bed Frany Pietfch gegen feine Ansdlieferung an
Deutjdhland wird in dem Sinne abgewiefen, daf die Auslieferung
feiner Perfon flattzufinden Bat, die Audhingabe der iHm bei der
Berhaftung abgenommenen Segenftinde dagegent 3u verweigern tit.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

57, Urteif des Saffafionshofes vom 27. Wai 1908
in Gaden Bundesanwaltfdaff, Kajj.-RL., gegen Whetner,
Kajl.-Betl.

"~ Art. 61 BStrR: Die Falschbeurkundung (faux immatériely fallt nicht

unler diese Gesetzesbestimmung.

(A.-E. wirb, al3 jum DBerftindnid ded Falled nicht notwendig,
nidit abgedrudt.)

Der Kaffationdhof zleht in Crwigung:

1. (Formelled.)

2. 3n tatjichlicher Beziehung ift u bemerfen: Der Kafja:
itondbeflagte ift geftandig, al3 Poftlebriing im November 1907
Unteridhlagungen von einfaffievten Poftgeldern im Gefamtbetrage
vont 2264 Fr. 50 Gt3 begangen zu Haben. Dabei hat er Hin-
fidhtlich verfchicbener BetrGge (190 Fr. aud Chedverfehr; 860 Fr.
aud internem Gelbanweijungdverfehr; 190 Fr. aud internatio-
nalem Gelbamueijungdverfehr) unvidtige Eintragungen im Ein-
sablung3regifter gemacht, indem er einen gevingern Betvag al3
ben eingezablten eingetragen Bat, nimlich ven nach Abgug ded
unterjdhlagenen Betvaged verbleibenven Reft. Ju diefer Handlung
erblicft die Kajjationstligerin eine Falfhung von Bunbdedatten
gemdg Art, 61 BSwR, und jie hal, da die Cinjtellungdverfi=
gung biefe Wuffafjung zuritdgewiefen hat, die angefiihrie Sefeses-
bejtimmung fitv verlest.



