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Jefu Chrijti ver Deiligen der lepten Tage” w. a. dbad Befennt-
nig (Riffer 11 und 12): Wi legen Unfpruc) auf bad Redt,
Jhen Allmadhtigen Gott zu vevehren nady den Cingebungen un-
Jleved Gewijfend, und gejtatten allen WMenjchen dadfelbe Fecht,
,mbgen fie vevehren voie, ywo oder wad fie wollen. — Wir glauben
Joaran, Kdnigen, Prifiventen, Herrfdhern und Magiftvaten unter=
Jtanig u fein und ben Sefepen zu gehovchen, fie zu ehren und
. p3u unterftiien.” Sn der Bevbreitung diefer Slaubenslefyre in
ihrem ganmgen Bujammenbange fann nun aber aud) nur eine An-
veizung 3u der ald reditdwidrig anevfannten Betdtigung ver Biel-
ebe, aljo eine diveft ftrafbare Handlung, jchlechterdingd nidht ge-
funden werden. Lenn die Wormonen orduen danady ibre — in
ver Returdfdhrift allerdingd zu Unvedht vdllig in Abrede geftellte
— vreligidfe Auffafjung von der Buldfiigleit oder fogar LWiinjh-
barfeit mehrfader €he in ungpeidentiger Weife dem ibhr entgegen-
ftehenven Staatdgefeiie unter. A3 jweifelhaft tonnte e hdGitens
erfchetnenr, ob die fragliche Lefre nicht anveize zur Audwanbderung
nady etmem bdle Bielehe duldenden Staate und damit zur Um-
gebung ter jdhweizerijchen Redhtdordnung, die beren divefter Ber-
lepung gleichzubalten wéve. Dod) beftehen vorliegend auch fite
blefe Befiirdhtung feine geniigenden Anbaltdpunfte. Denn die
Refurrenten ecflaren audbriictlich, dafy fie, der gegemwdrtigen Ten=
deny ibrer Yeligiondgemeinjajt und erbaltener Weifung gemip,
ibren Wnbangern qum Berbleiben in ber Heimat vieten. Und diefe
Behauptung evweift fich ald minbeftend nidht unglaubhaft, ange-
fichtd ded 1mitanded, dafp in benm namentlid) von Wormonen be-
wobnten und durdy Eimvanderung bevdlferten eingelnen Staaten
bev norcamerifanijhen Union, fpeglell im Staate Utah, gegen-
wirtlg, indbefondere feit ver 1894 erfolgten Aufnahme ded Tervi:
toriumd Utah al3 vollberechtigten Glievftaated der Union, gegen
bie friher wenigjtend ‘tatfachlich gedbuloete Bielweiberel im Sinne
ver amerifanifden Gefebgebung evenfalld ftrafrechtlicy eingejchritten
wive. Unter joldhen Umijtdnben aber fann dad Urgument dev
Aumwanderungdgefahr, auf welded der Bundedvat in feinem
bie Beftrafung der Mormonenpropaganda jchitgenden Refurdent-
fcheide in Sadhen Loodli vom 7. Oftober 1887 (BBI 1887 IV
&. 175 ff. fpeg. 181 f.; Saliz, Bundedrecht 3 Nr. 991) Haupt=
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fachlich abgeftellt Hat, heute nicht mehr entjcheidend ind Gewicht
fallen,

4. Nad) den vorftehenven Erwdgungen fann bdad angefochtene
Strafurteil ded Kreidgevichtdaudjchujied Chur vor der bunbdes-
verfaffungdmapigen Garvantie der Glaunbendfreiheit nidht ju Recht
beftehen und ijt in biefeom Sinne aufjubeben. Doy mag dabei
immerhin auddriidlich betont feln, daf die entwidelte Redytdauf-
faffung ber jtrafrechtlichen Berfolgung religibfer Propaganda fe
nadh ber vt ihrer Durdhfiihrung, jo gegebenenfalld etwa aud
vem Gefichtdpuntie vedhtdwivrigen Haudfriedendbruchs, feinedweyd
entgegenfieht ; —

evfaunt:

Der Fefurd wird gutgeheifen und bad Urteil ded Kreidgerichts-

audfdyufied Chur vom 26. Februar 1908 aufgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

45. Arfeil vomr 24, Juni 1908 in Saden Catfaneo
gegen Wafdinenfabrif Jandguart,
Oebritder Widli & Cie. (Sreisqeridf der fiinf Dorfer).

Verzicht auf den Gerichisstand des Wohnortes ¢ Die vertragliche Fesi-
selzung eines Erfiillungsortes begriundet nicht einen solchen Verzicht ;
ebensowenig die Nichieinlassung im Prdzesse (mit ausdriickiicher
Erhebung der Inkompetenzeinrede).

Dad Bunbdedgericht Hat
pa jich evgeben:

A. Sm November 1907 leitete die rvefurdbeflagte Majdhinen=
fabrif Qandquart, Gebritber WAl & Cie., gegen ben Refurrven:
ten Gioadhimo Catianeo in Faido beim Kreidgericht ver finf
Divfer in Bigerd Klage ein auf Unerfenmung und Begahlung
einer Jorderung vor 1169 Fr. 95 €8, famt 59/, Bind, laut
Wbrehnung vom 22, Mai 1907 (Forderungdreftang fitv Lieferung
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und Montage einer ,Satterjige”). Cattaneo, weldher fhon jum
vorgdngigen vermittlevamtlichen Sithnevorftand nidyt erfchienen
war, gab auf die Klagesujtellung die ausdriicliche Crilirung ab,
bag er dle Komypeteny bed Bitndner Richterd gur Beurteilung ber
Streitfache geftitpt auj Avt, 59 BB nidyt anerfenne, und leiftete
der weiterhin an ibn evlaffenen Borladung sur Hauptverhandlung
feine Folge. In diefer lehteren Verbandlung vom 23. Wpril 1908
nun vermarf dag Kreidgericht die Geridhtdjtanddeinveve mit fol:
gender Begriindung: Dev Beflagte Cattaneo htte zur Bejireitung
pe3 Gevidhizitanved gemdf Art. 248 der (auf den Fall anwend-
baven) alten binbuevifchen IPO vom 1. Junt 1871 innert vier-
zebn Tagen von ber Klagezujtellung an dem RKrveidgericht eine
begligliche Erfldvung abgeben und jobanu inmeri ber Notfrift von
prel Woden von diefer CErflivung an beim Kleinen Rate eine
Gerichtdftanddbefchwerde einveichen jollen. Da er died lepteve unter-
fafien Babe, miljfe feine Ginvede, weil nidht in gefeptiher TWeife
erfolgt, ald fallen gelajfen betvachtet werden. Laut dem ber ein=
geflagten Forderung zu Grunde legenden Bertvage der Parteien
aber fei der Griltllungdovt fiiv alle Bertragdbejtimmungen in
Randguart, Wan miiffe daber notgedrungen annehmen, dbaf Land-
quart aud) Ferichtdftand3ort jei. — Sleichzeitig erfannte bad
Gervidht in contumaciam auf Gutbeigung der Klage im vollen
Umfange, unter RKoftenfolge fir den Kiiger.

B. Gegen diejed Urteil ded Kreidgerichtd bev finf Dbrfer bat
Gioacdhimo Cattanen vechtzeitiy den ftaatSrechtlichen NRefurd an
bad Bunvedgevidht ergriffen und Uujhebung ved Urieild wegen
Berlepung der Savantie ded Avt. DI BB beantragt.

C. Die Majdyinenfabrit Landguart, Gebriiver Wadhli & Cle.,
bat vefentlich im Sinne der frei3gerichtlidhen Kompetengbegriin:
dung auf Abmweifung ved Refurfed angetragen.

Dad Kreiggericht der fiinf Ddvfer hat i)y bdiejer Bernehm:-
lajjung in allen Teilen angejdhlofjen; —

in Erwdgung:

Da der Refurvent unbejtrittenermagen in Faido (Kt Teffin)
wohnt und aufrechijtehend ift, und da die jireitige Forberung eine
peridnliche Anfyprache betrifft, o fteht dem angefochtenen Kompetenys
entfcheide ves Bitndbrer Ridhterd an fich die Borjdhrift ded Art. 59
BY entgegen, und e fimnte diefer Cutiheid nuv u Recht bes
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jteben, ofern ein vedytdwivtiamer Berzidht ved Refurventen auf
die verfaffungdmipige Gavantie ded Wobnfigrichters vorliegen
Jollte. Jn diefer Hinjicht fann jedoch vorab auf die Klaufel unter
Riffer 8 bed BVertvaged bver Partelen, aud weldhem die jtreitige
Fovberung abgeleitet wird, lautend: ,Erfillungdort flir alle Be-
JItimnungen diefed Bertvaged ijt Lanbquart” —, nidht abgeftellt
werden. Denn nadhy fejtitehender bunbedgerichtlicher Praxid (vergl.
3 8. AS 1 RNe. 37 S. 145 Crw. 4a; 26 I v, 82 &. 442)
ift dle Wereinbavung eined CErjillungdorted in einem Bertrage,
entgegen der Auffafjung ded Kreidgeridhtd, nicht ohne weitered
al3 Gerichtaftanddfonvention aufjufaffen. Cine joldge — der Bers
aidt auf den gefeplichen u Gunjten eined vertraglidy veveinbars
ten Gervichtsftanved — bedarf vielmehr einer beflimmteren Kund-
gabe; er muf entweder audbritflidh formuliert fein, ober aud dem
gangen JInhalt ded BVectvagdverhilinifjed in zwoingend jdhlitffiger
Beife hervorgehen. Keine diefer BVorvausdfehungen aber trifft hier
s ed feblt eine auddvirdliche Gevichtditandatlaujel und audh fite
eine fonfludente BVeveinborung ded Gevidht3jtanved in Landquart
liegent Yeine AnYalidpunfte vor; gegen jie fpridht vielmebhr, abge-
feben von der MNatur ved Vertvaged, fiir den diefer Gerichisftand
feine3weyd natiiclid) und geboten war, namentlih auch bdie Bu-
gehdrigheit ded Retuvventen zu einem andern Sprachgebiet, da bie
itilliweigende Wnerfennung eined fremdipracdhigen Ridhterd itm
Bweifel vernituftigerweife nidht vermutet werben darf. HUllein aud
dem weiteren, vom RKreidgericht in erfter Rinie geltend gemadhten
Avgument, dag ber Refurvent ben ftreitigen Gerichtditand im
Progeife jelbjt durd) Nichteinbaltung ded gefeplich vovgejdhriebere-
et Bejteitungdverfabrens vedhtdwirfjam anerfannt Habe, fann
nicht Geigepflichtet werden. Dad Bundedgericht Hat in Anwendung
bes Art. 59 BB jtet3 feftgefiellt, daf der wor einem unzuftin:
digen Ridhter Bel Prozepetnlajiung vor Ddiejem NRichter
1 temter Ueije verpflichtet, aljo in3befondere au gehalten

0t, oic SHIOMPeTeN eneese nad) Jeapgabe ver voviigen Progef:
gelesgebung su verjechten, jomvern daf ber angegangene Richter
oTe grage jener wompeteny aur ©rund einer einfadyen Beftrei

Minggertiarung oer beflagien ‘parter, woie jie Dier fatfachlicy eve
TOTgC 1%, von dlmies wegen au pritjen bat (vergl 3. B, AS 9
AS 34 I — 1908 18
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Nr. 29 Griv. 2 S, 148 und 11 Nr. 63 S, 429 Grw. 1, in
weldh lepsterem Falle gevade auch dag biindnerijhe ProgeBredit in
Frage ftand). _ . N

Nus vem gefagtent folgt, dafp der Refurrent fiir die fiveitige
Forderung vor bem Ridjter feined Wolhnorted Faido gef}xd)t wer:
ber muf und daf dad vom Kveidgericht der finf Dbrfer gegen
ihn erlajiene Rontumagialuvteil ald gegen Art. 59 BB verftogend
in allen Teilen aufzubeben ift; — :

erfannt: :

Der Refurd wird gutgebeifen und dad Urteil ded Kreidgeridhtz

ber finf Dbrfer vom 23. WUpril 1908 aufgehoben.

V. Gesetzgebungsrecht des Bundes.
Attributions législatives de la Confédération.

46, AUrfeif vom 20. Mot 1968 in Saden '
GleRfrisitatswerk Subef gegen BesirRsgeridishommiffion
AWiindyroeifen,

Bundesrecht und Kantonalrecht auf dem Gebiete der eft'%kt{*ischen
Schwach- und Starkstromanlagen und der Strassenpolizei.

A. Die Refurventin erftellte vou TBil aud nad) Slothen und
Mindhweilen iber thurgauifhed Gebiet eine vom eibgen?ﬁifd)etn
Startitrominfpefiorat genehmigte Hochipannungsleitung. SD‘lefe Lei-
tung freuzt 5 WMal thurgaunijde Staatdjiragen. Jm %{prtI-iﬁ_)O?
wurbe bie Nefurrentin von den thurgauifchen Behdrven aufgefor:
pect, fitr diefe Stvagentrenzungen die vorgejdhriebene Bewilligung
nachiviglich eingubolen, gemdf §"58 ve3 fantonafen ?{rage'nge:
fesed3 von 1895 (,Wenn bie Uberfdyreitung einewr ofrenihd?en
,Strage fiir Wafferleitungen, Trandmifjionen oder qbnltc?e (?tm
Jridhtungen geftattet wird, mitjjen diefelben wenigftend in einer
L5882 von 5,5 Meter fiber der StraRenfrone angebradt werben”)
und § 14 der rvegierungdritlichen Boliziehungdverordnung um
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Gtrafengefets (, Anlagen von eletivifhen Leitungen und Stark:
yJtedmen [ingd der Strafen ober quer fiber bdiefelben bebiirfen
neiner befondern Bewilligung ded Regievungsrated, weldher in jevem
peingelnen Falle die gum Schupe bed Bffentlichen BVerfehrd not:
pyoedigen Schubvortfehrungen beftimmen wird”). Die Refurrentin
weigerte fich, diefer Auffordevung nachgufommen, von ver Auf-
faffung audgehend, dafy die erwdbnten Fantonalen Borfdhriften
burdy bad Bunbdedgefes vom 24. Juni 1902 betreffend bie elef-
trifen Starf: und  Schwadhfrrom-Anlagen binfallig geworben
feten. Hievauf wurde die Refurventin durdh Berfiigung des Be-
siviBamted Mimchwetlen vom 11. Mai 1907 3u einer Polizeibufe
vor 20 Fr. in 5 Fdllen, gufammen 100 Fr., verurteilt in An-
wendung von § 66 ded Strafengefetses, wonadh die Ubertretungen
biejes Gefeed mit Polizeibue von 2—20 Fr. beftraft werden.
Bugleich vourbe, unter Androhung weiterer Magnahmen, ver Re=
furventin  aufgegeben, inmert Frift dle erfovverlidye Bewilligung
beim Regierungdrat ehngubolen. Auf Cinjprade der Refurventin
bejtitigte die Bezirfagerichtatommifiton Mitnchweilen durch Urteil
bom 29. RNovember 1907 die Bufverfiigung ves Bezirtdamies
mit folgenver wefentlidher Begrindung : Die Beftimmunugen besd
Strafengefeed und der Vevordnung bagu, nach denen die Refur-
ventin fiiv die Kreugungen ihrev Leitung mit Staatdftragen einer
vegierungdritlidhen Bewilligung bevitrfe, ftiinden, weil lediglich bie
Handhabung ver Stragenpolizei betreffend, mit dem Bunbdedgefes
vom 24, Juni 1902 nicht in Wiverfpruc) und feien veshalb durreh
letered nidht aufgehoben. Beftimmungen iber die Benugung und
bie Polizei ber Straen su erlafjen fei Sache der RKantone (Ui,
31 litt. e BW). Rur Reit fei nicht ju unterjuchen, ob der Kanton
befugt fei, fiiv die fragliche Bewilligung eine Gebithr und eventuell
in weldyent Umfange ju fordern; diefe Frage werde in einem fpi-
tern Stadium bder WngelegenGeit s 1dfen fein.

B. Seget vag Urteil der Begivtagerichtdtommiifion PHATHIE
weilen hat da3 Eleftrizititdwert Kubel ben ftaatdrechtlichen Nefurs
and Bunbdedgericht mit dem Untrag auf Aufhebung evgriffen. Jur
Begriindung wird audgefithrt: Semdf dem Bunbdedgefess betveffend
bie eleftvijchen Schwad): und Starfitromanlagen unterftiinven die
Grftellung und ver Vetvieb aller Startjtromaniogen der Auffict



