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Behufa vationeller Audnithung ved Bovend in einbeitlicher LWeife
buvdh einen eingigen Bau mebr monumentaler Art gefcheen {olf
(wenn jchon damit die wirfliche Befrievigung der dfthetijchen Be-
biirfnifje nody feinedweyd fichergeftellt evjcheint). Diefed Siel farm
aber nur erreicht werben, wenn audy bdie Parzelle 1563 bed Re-
furrenten an dle Gemeinde ibergebt. Freilich Tpielen ugeltanbener:
mafen bei ber worliegenden Gppopriation andy finangielle Er-
wigungen eirte nicht unerhebliche FRolle: Die einfeitliche bauliche
Yusnitgung ded Landfomplered durch die Gemeinbe foll die mit
pec Stvagentorveftion verbundenen Koften vermindern und damit
bie leptere Opevation eigentlich erft evmbglichen. Diefer finan-
sielle Gefichtdpuntt wird, weil mefr fiskalijcher Natur, famm al8
folcher ved Bffentlichen TWohis, der eine Exprovriation vedtjertigt,
anguerfennen fein, Dod) find feine Anbaltspuntte dafitv vorhan:
ben, bai feitend bed Megievungdrated, vev bie Orilichen Berhalt-
niffe ourch jeine Bawdivettion bhat unterfuchen lajjen, unmd ded
Grogen Nated jened Voment ded Hfentlichen Wohld nur vor:
gefchoben fei, um die in Wahrheit verfolgten fidalijchen, privaten
Ruwede der Gemeinde JInterlafen u verbecterr. Sobald aber bdie
Gypropriation ofne Willkiv ald durd Bffentliche Jnterefjen ge:
forbert betrachtet werben EFonmte, fann e3 fite tie Jrage der Ju:
[affigleit Dderfelben nichtd verfdhlagen, vafy jie augleich privaten
Sntevefjen dient (US 32 1 &. 316). Gevade davure) unters
fcheivet fich aber bev vorliegende Tatbeftand vom Falle Perrin
(US 31 T Re. 112), auf den ver Refuvvent in der Replif wver:
wiefer Bat, dafy Bier — nach nicht willtirlicher Annalme bev
fantonalen Vehbroen — mnebent dem fidfalifchen das Bifentliche
Sntevejie bev Erpropriation gur Seite jtelit, yolfrend die im Falle
Perrin vom Bundedgericht al3 unguldfiig erfldvte Enteignung
feftgeftelltermagen rein fistalijdie wede ver Stapt Genf im Auge
Batte.
Demnach Hat dad Bundedgericht

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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' 37. Urteil vom 7. Wai 1908 in Saden
Wielk gegen Herisan (Honkursridifer des Hinferlondes).

Art. 80 Abs. 2 SchKG : Vollstreckd it o , i
mi%istrgtivbe{lﬁf“den tier 6;?"entlici[zﬁf€eecl}ftlzgz’ f‘;?;ﬁ;[?; ?fn%Kii:
i;)g;;zeizg;g?m ausdricklicher kantonaler Gleichsiellungserlass ist

Dad Bunbdedgert

da fidh ergeben: ' geriht et

3 A.' ‘Qer in St. Gallen wohnbhafte Refurvent Theobor TWieft be=

ngg in Hevidau eine Liegenfchaft, deven LWert im vovtigen Steuer-

regijter unangefochten mit 100,000 Fr. eingetvagen wurde. Bon
ber danach Derechueten Gemeindejtener pro 1907 bezablte 'er die
erfte Cingugdrate von 287 Fr. 80 Gt3., verweigerte dagegen die

Begablung der gweiten und vritten Eingugdvaten. Jn der Folge lei-

tete die Gemeindevermaltung fitr den Betrag diefer betben Steuer-

raten von gujammen 462 Fr. 50 €18, nebft Bins, mit Saflungdbefehl
bom 16. Ftovember 1907 in SHeridau felbjt gegen ihn Betreibung
ein, nadpdem ihv gundchit in einev erften Betveibung fiir den Be-
trag ber pweiten Rate von 230 Fr., nebft 3ind, an feinem Wohn-
f)fte Gt. Gallen gegenitber feinem Rechidvorichlage durdy Ber-
rugujtg beg Vegirf3gerichtdprifiviums St. Sallen vom 1. Ottober
1907 wegen bed Ghavalterd ber Forderung ald eined auferfan-
tonalen Steueranjpruchs die nachgefuchte Rechtaddifnung verweigert
worben war. Wieft erhob auch gegen bdiefe Fweite Betreibung
é}t'ed)téboricblag; burdy Entjcheid vom 4. Januar 1908 aber er:
teilte ber .ﬁnnfuréricﬁter bed Hinterlanded, Kanton Appengell A.-RYH.
per @‘eme}nbe bie definitive Necht3dffnung, geftiipt auf die @rm&:
gung, bag Ddie vou ber juftindigen Behdrde, dem Gemeinberat

SHevidau, defretierte und publijierte Steuer ald bdffentlich-vechtliche

Forderung ~_im Ginne be3 Yrt. 80 UK. 2 SHKES anerfannt

merb’eﬂn miifle, fiiv weldhe innerhalb ded Kanton3gebietd in der hier

gemap %[rt_. 46 SHRG und Jdgersd Kommentar hiegu, 311!&1:,

figen %e.tre{fsung Recit3dffrung 3u gewdbhren fei.

‘ B. Hievauf hat nun Theodor Wieft rechtseitig den ftaatdrechts

lichen Refurd an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem Ai’Iutrage,
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3 fei in Anufhebung bed vorftehenden Entcheided da3 Redhtddff-
nungdgefuch ber Gemeinde Hevidau abjuweifen. Jur Begriindung
ve8 RNefurfed wird wefentlich audgefiibrt ¢ BVorab finne die aller-
bing3 ber bidberigen Praxid ved Bundedgevichted ent{prechende
Auffafjung ded Konfurdrichterd, daf bie ftreitige Betveibung in
Hevidau juldjfig gewefen jei, weil Avt. 46 Ab}. 1 SHRSG auf
Steuerforderungen feine Amvendung finde, nicht geteilt werden ;
denn fie fei tm Gefep felbft nicht begriinbet ; body werde von ein-
[aplicher Wiberlegung derfelben hier abgefehen und der Eutjcheid
bieritber einfady bem DBunbedgericht anbeimgeftellt. Dagegen fei
jebenfalld burchaud unbaltbar bie weitere Annabhme bded angefodh-
tenen Entjdyeided, daf bie von der Gemeinde Heridau defretievten
und  publizierten Stewern ald dffentlidh-rechtliche Forderungen im
Ginne bed Art. 80 Ab. 2 SHRG zu betracdhten feien. Died
wire namlich nur der Fall, wenn der Kanton Appengell A.-RN.
folche Stemerforberungen den vollftvectbaren Gerichtdurteilen gleidh-
aeftellt batte. Denn Art, 80 AL, 2 SHRG erforvere eine aus:
briidlihe Defretievung diefer Gleichftellung feitend ved betveffenden
RKantond, wie jidh) obne weitered aud ver Uberlegung evgebe, dag
ber Borbehalt jened Gefenedterted : ,welche der Kanton volljtved:
baven gerichtlichen Urteilen gleichitellt — jo nidhgt verftandlicy
wire, wenn ber Bundedgefepgeber den fraglichen Forderungen
aud Hffentlichem et die Qualitdt ded Rechtaddffnungstiteld iiber:
baupt bitte beilegen wollen. Die in Jdgevsd Kommentar (Anm.
16 in fine ju Art. 80 SHRG) angefdinittene Frage, ob bie

Gleidhjtellung auch durdy bHloge Servichtdpraria erfolgen thnne, fei

baber unbebenflich u verneinen. Nun Habe aber der Kanton Ap:
pengell A.-Rb. feine Veftimmung, wonad) Steuerbefrete und -ent-
fcheive vollftvetbaren Urteilen gleichgeitellt wiven (3u vergl. bie
fant. Bolziehungdverorbnung jum SHRSG von 1895/1901, for
wie Jdgerd Kommentar, a. a. O.), und iiberdied beftehe vovt
audy eine bepigliche Gerichtdprarid, ywenn anderd man nidht einer
unrichtigen Sefegedauslegung die Wiirbe einer folchen beilegen

wolle, nicht. Ju der Erteilung der angefodhtenen Redhtddffuung:

liege daher nidht blog eine unvidhtige, jondern geravezu eine willz
fielihe Amwendung ved Art. 80 UL, 2 SHKG, welde eine
Redhtdverweigerung im Sinne vber Berlepung ded Art, 4 BY bes
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deute. Der Umitand, dafs der Refurrent gegen feine Steuertaration
in Heridau feine Cinjprache erfoben und vie erfte Stenerrate pro
1907 begablt habe, fei fiir ben vorfiegenden Rechtadffnungdenticheid
ofne allen Belang. Tibrigens Habe der Refurrent tatjachlich feine
Befteuerung beanftandet (vermiefen wird auf die vorgelegte Kopie
dined Screibend an bad Steweramt Heridau vom 11. Septens
ber 1907, worin er geltend macht, daf fein bdortiger Grundbejiy
im @rpropriationdproefie gegen die Bodenfee-Toggenburgbahn von
der eibgendifijdien Schipungdtommiffion auf mw 51,800 Fr. ge-
wertet worden {ei, wedhalb er fich weigeve, noch weiter einen fajt
doppelt fo hoben Wertbetrag su verfteuern). &5 lege itberhaupt
gar fein ,eigentlidher Steuerbefhlup” im Sinme ved Art. 80
Abj. 2 SHKG vor, und fdjon vedwegen dnne diefe Beftimmung
nidyt jur Amwendung fommen.

C. Die vefurgbetlagte Gemeinde Hevidan Hat auf Hbweifung
2e8 Refurfed antragen lafjen. Sie gibt 3u, daf dad Ginfilhrungs:
gefe vont Appenzell W-RP. zum SHRKSG in der Tat eine Be-
ftimmung fiber die Gleichftellung vou Stewevanfpritchen mit ges
ridgtliy sugefprochenen Forderungen nicht enthalte, wenbet jebodh
ein, daf vie Gerichtpraria viefe Litcfe ausgefillt habe. Tatfichlich
feien feit Jnfrofttreten ve8 SHRSG bdie Steuerforverungen ded Kan=
tond und der Gemeinden in fonjtanter Praxid von allen drei Ge-
ridjtdprifiventen ded RKantonsd durd) Gewdhrung ver Rechtddffnung
gejchiit worden, unbd bdiefe Gleichbehandlung von Steuerdefreten
mit gevidjtlichen Urteilen berube auf uraltem appengellijchem Recht,
indem fie jehon im erften fantonalen Sdyulventrieb3gefes vom Jabhr
1835 (Urt. 18) vorgefehen gewelen jei. Die heutige Gerichtpraris
babe aljo einfach bie alte Fantonale Rechtdnorm ald gewohnheitd-
vechtlic) weiter beftehend angenommen. Hievin aber Tonne jebenfalld
eine Willtir nidht gefunden werden, und tm dbrigen feien die
Ginwendbungen de3 Refurventen unerbeblich; benn ev behaupte ja
nidyt etwa, dag die von ihm verlangte Steuer nicht in der gefes-
lidy vorgejchriebenen TWeife befchloffen worden fei ; fbrigend werde
in biefer Hinfidyt verwiefen auf vie (in Audsiigen vorgelegten) Be-
jdlifle dev Gemeinbeverfammiung fiber bde Feftfepung eined be-
ftimmten Steneranfaged und ved Gemeinberated gur Anordmung
bed fiveitigen Steuerbesugs.
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D. Auch ver Konfurdvichier bed Hinterlanded Hat Abweijung
peg Refurfed beantragt. €rv bevuft fich ebenjalid auf die ftindige
appengellijhe Brarid dev Rechtddffnungderteilung fitv fantonale
und Gemeindefteuerfordevungen und betont, dak dev Refurvent die
Steuertaration feined Grundbefipes in Heridau eben nidht im ge-
feslidy (§ 10 bed Steuergefeped vom 25. Wpril 1897) gegebenen
Befdpwerveverfalven, jondern erft durd) die verfpdtete und unwirt:
jame Bujdrift an dad Steueramt vem 11, September 1907 bean-
ftanbet Habe.

E. Sn ber ihm freigeftellten teplif Hot der Nefurreni vavan
feftgebalten, daf Art. 80 AL, 2 SIHRKEG einen quddeiictlichen
fantonalen Gleihitellunadaft verlange, dap aljo die Berufung anf
Gewohnheitdredht oder GeridhtBpraxid, rir die iiberdied jeder Fad)-
weid fehle, nidht geniige; —

in €rwdigung:

1. ®egenitber dem ,einfach der Veurteilung ded Bunbdedgerichtad
 anbeimgeftellten” Einwanbe ded Refurrenten, daf feine in Frage
ftebende DBetveibung in Heridou, jtatt an feinem LWobnjise, ge:
mag Urt, 46 Wb, 1 SHRG nidyt al3 ulafjig erflirt werben
folte, fann lebiglidh auf bdie feftftefenve Praxid, von welder ab-
sugehen fein Grund vorliegt, verwiefen werden (vergl. die Praju-
bigien in Jdgerd Kommentar AUnm. 3 &. 49 zu Art. 46,
und dazu aud neuerer Zeit 3. B. nodh) AS 27 I Nr. 37 Erw. 2
und 3 &. 228 {f.)

2. Den eigentlichen Refurdgegenftand bildet die Frage nad der
Beveutung und Tragweite ded Ari. 80 WL, 2 SHKG, joweit
barin beftimmt ift, dbaf zur RNechtdbffnung innerbhalb bed Kantons-
gebietd audy bevechtigen bie fiber Bifentlich-redytliche Berpflich-
tungen (Stewern ufw.) ergangenen Befchlifje und Entjcheide der
Berwaltungdorgane, ,weldye der Kanton vollftredbaren gevichtlichen
Urteilen gleichjtelit”. Streitig ift, b der Bunbdedgefegeber mit dem
hervorgehobenen Nachfage die fragliche Rechtddfinungdbevedhtigung
ont vagd formelle Erforbernid eined auddriiclichen fantonalen Gleidy:
ftellungderlafied gefniipit BHat, wie der Refurvent Gehauptet, oder
ob nichgt vielmelr die Kantone beliglich diefer Gleichitellung villig
frefe Hand Haben follen. €3 Bandelt fich fomit um eine Frage
der Anuslegung eidgendifijchen Nechtd in feiner bgrengung gegen-
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iiber Yem fantonalen Recht, fiber weldhe dag Bunbdedgericht al3
Staatdgerichtdhof, in Crmangelung anderweitiger Suftandigleit,
nidht nuv aud vem bejdyrintten Gefichtdpuntie der BVerlepung ded
Act. 4 BB, fondern, auf Srund ved Avt, 2 bergangsbejrimmungen
gur BB, mit fachlicher Kognitiondfompeteny su entjcheiden befugt
it (vergl. 3. B. AS 29 T Nr. 40 Grw. 1 . 180 ). Danadh
aber fann ver nffajiung ded Refurventen nicht beigepflichtet wer-
ben. Der ftveitige Madhfap jtellt fich feinem Wortlaute nady ald
einfacher Borbehalt ded fantonalen RNedhtd auf dem im Abrigen
von der Bundedgefepgebung behervjdhten Rechidgebiete vav : ev vers
wetft lediglich auf die aud bver fantonalen Nechtdordbnung fich ev:
gebende vedhtliche Gleichjtellung von Berwaltungdverfiigungen iiber
bffentlich-rechtliche Berpflichtungen mit vollftvetbaren gerichtlichen
Urteilen, ofne dabei irgendweldhe Bedingungen iiber die formelle
Regelung diefer Sleichftellung zu fepen. Er verlangt alfo nidht,
bafp die Gleidhitellung buvd) eimen auddriidlichen gefesgeberijden
Akt su erfolgen Habe, €3 gefhieht thm viehnehr Geniige, fofern
nur jene Berfligungen mit Bejug auf ihre bindende RKraft und
Cignung gur BVolljtredung ven redytafraftigen Gerichtsurteilen nadh
ven einjdhligigen fantonalen Redhtdgrundidpen hberhaupt gleichs
fteben (fo utreffend €. Kirdhhofer, Refevat {iber die interfan-
tonale Jehtdhillfe bei BVollftredfung von Steuevanjpritchen, Ber:
bandlungen ded Schwetzerifchen Juriften-BVereing pro 1907, &. 65).
Somit fnnte e3 fich vorltegend lediglih fragen, ob dag RNedht ved
Santond Appenzell A-Nb. die progefjuale Gleidymwertigleit der
orbriungdgemap verfiigten Stenevauflagen mit vedhisfraftigen Ricy-
terfpriichen Yenme und ob mnach diefer fantonalen Redhtdordnung
biebei fpesiell auf Dlofed Geobhnbeitdredit beyw. auf eine Be-
ftehende Gerichtprarid ald RNedtSquelle abgeftellt werden ditrfe,
wie e3 im angefohtenen Rehiddffnungsentjdeive faut den beiden
Refurdbeantwortungen gefheben ift. Died aber Hat der Refuvrent
grundjdplih gar nicht Oeftvitten, Jondern ficdh auf die Ginwendungen
bejdvantt, dag ein folhed Gewohnheitdredht beyw. bdie fragliche
Gerichtdprarid tatjachliy nidht beftehe, und dap ferner audy fein
Jeigentlicher Steverbefchluf” iiber die von thm geforderten Stenern
vorliege. Der leptere Cinwanb erfheint jedod) nacy den von bver
Refuvdbetlagten vovgelegten udziigen iiber dben Stenerieitiebungs=
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Sejeblup der Gemeindeverfammlung unbd bie hievauf bafierten Steuer-
begugdverfitgungen bed Gemeinderated, beren Gejepmipigheit an
fiy nicht beanjtanvet ijt, ofme weitered al8 Pinfillig. Und was
die Deftritiene Rechtdquelle betrifft, hitte ed natuvgemdl dem Re-
turventent al3 folchem obgelegent, den Nachweid ded Nichibejtehens
ver bdie Nechtadffnung fitr innerfantonale Steuerfordevungen ju-
laffenben Gerichtdprarid durdh) Angabe gegenteiliger Cntjcheivungen
ju erbringen, wad er jevoch audh in feiner Jteplif, nachdem ihm
vie Bevufung ded Konfurdriditerd auf ba3 Beftehen einer Praris
im angegebenen Sinne aud der Refurdantrwort jenes befannt war,
nicht getan hat; —
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

38. rfeil vomt 13. Wai 1908 in Sachen Haller-Weier
gegen Regierungsrof Jug.

Angeblich willkirtiche Auslegung des zugerischen Geselzes iber das
Lotteriewesen, vom 19. Juli 1848.

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Tatjadhen :

A, u3 vem jugerifhen Gefepe fiber dad Lotteviewefer vom
19. Juli 1848, welched erlajfen worden ift ,in Erwigung, dag
,bad Lotteviefpiel verderblich auf vad Wobl ved Staated wie Jeiner
Jeingelnen Biivger und fiberdied nadpteilig auf ven Krvevit und
Jouten Ruf ded Kaniond eimoirft! —, find folgende Bejtim-
mungen Hervorzuheben :

§ 1, UK. 4 und 2: ,G8 dirfen im Kanton Sug obne
oipesielle Bewilligung ved Regierungdrated Ffeinerlei Lotterien over
lotterieavtige  Untevrnehmungen bifentlidh ober privatim vevan:
- oftaltet und audgefpielt werden. — Dawiderhandelnde verfallen in
Jeine Buge von HO bid HOO Franfen.”

§ 2: ,Aled RKolleftieven fiiv eine vom Regierungdrat nicht
JDewilligte in: ober audlindifdhe Qotterie, unter welcdher Form e
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pinnner getrieben wevden mag, ijt — bei einer Buke von 30 bi3
#300 Franfen — verboten.”

B. Qurdy Erferntnid vom 20./21. Januar 1908 verfillte der
HRegierungdrat bed Koantond Bug die Refurrentin, Frau Char:
Iotte Haler-Meier in Sug, wegen Ilbertretung ded § 1 ved fan-
tontalen Lotteriegefesed in eine Bufe von 300 Fr., nebft Koften,
weil fle den Lodvertried der zwel im Kanton Bug nidht bewillig:
ten Qotterfen ju Guniten einer newen fatholifhen Kivdhe in Olten
und zu Sunjten bed Rinderafyld Walterdwil (weldje Lotterten,
laut Anforud der Lofe : bie erftere von der Regierung ved Ran-
tong Nidwalven und die lestere vou der MNegievung ded3 Kantond
Freibuvg, genebmigt find) jugeftandenermafen ,gang fibernommen”
babe und diefen Bertrieb, wenn fie audy im Kanton feldbft feine
Lofe abgebe, boch, durd) die Annahme der audwdrtigen Bejtel-
Tungen und die Gffeftuierung devfelben an ihrem Wobniig Sug,
tatfachlich Bier bejorge.

C. Gegen bdiefen Strafentfdheid ded3 Regierungsdrated hat Frau
Haller-WMeier rechizeitig den ftaatrechtlichen Fefurd an vad Bun-
beBgericht ergriffen nund Anfhebung ded Cnijdheived beanirvagt.
Sie befdhwert jich liber Berlepung der Garvantie ded Art. 4 BB
purdy wifltirlide Amwenbung ved Lotteriegefelsed, indem fie wefent=
lich geltend macht ; Bon ven fraglichen Lotterien iwerde, wie dem
Regierungdrat genau befannt gewefen fei, bie eine vom Kultug-
pevein Olten vevanitaltet und in Stand audgefpielt, bie andere
vom Fatholijhen Priefterfapitel ded Kantond Siiridy veranftaltet
und in Freiburg audgefpielt, und e3 gebe daher fchlechterdingsd
nicht an, den Berfauf ihrer Lofe von Sug aus, mbge derfelbe
nun bie Gefamtheit oder nur einen Teil ver Lofe umfaffen, unter
pie Strafnorm bed § 1 ved Gefesed ju begiehen. Der Lodverfauf
al3 folcher, dad ,Kolleftieven”, fei ftrafbar nur nadh § 2 ba-
felbjt, der aber Bier nicht guiveffe. Jhre Beftvafung in Bug, da-
fiir, baf fie Lofe nah andern Kantonen verfende und verfaufe,
involoiere eine Berlepung ber Somverdnitit diefer andern Kan:
tone odber bann bed Grundjaged « ne bis in idem », ba wohl
jeber RKanton bevechtigt fei, dem KoBvertrieb auf feinem Gebiete
unter Strafe ju ftellen, jie aber bemnac) bei Rulajjung der vor-
liegenven Beftrafung Gefahr laufen wiicde, fiiv bdiefelbe Handlung
boppelt beftvaft ju werben,



