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Sy de groge Sabl dev augemiefenen Landgavne wefentlicy
ven Bemithungen ded Fifcheveivereind ju verdanfen hat, mag e3
rechtferiigen, baf wenigitend fliv eine gewifie Beit die Mitglieder
biefes BWereind in erfter Linie beritcffichtigt werden, und audh fhiv
pen Ubergang eined Qandgarned vom verftorbenen Jnhaber auf
beflen Sohn mbgen oft, wenn aud) nidht immer, gewichtige
Grimde fprechen (die Familie Joll nidt einen aligewohnten Cr-
werbdjwelg, aui bden {ie angewiefen ift, verlieven). SchlieRlich
fonn aud) die BVerleihung von el Lanbdgarnen an zwei Vritder
nody nicht ald eine mit Art. & BB unvereinbave Magnahme an-
gefochtert yoerben.

Aus vem gefagten folgt, bafp jedenfalld zur Reit dem Regie-
rungdrat eine gegen ben Grundjap der Rechtdgleichheit verftokende
Perteilung der Landgarne im Ritvichjee nidht nady pflichtmdgigem
Grmeflen, fondern nadh Gunft und Loune, niht zur Laft gelegt
werbent fann, Der Refurd ift daher abjuweifen.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

36. Arteil vom 30. April 1908 in Saden
DBrewnede gegen Grofen ANaf des Sanfons Vern und
Ginwohittergemeinde Inferfaken.

Behauptete Verletzung des bern. Expropriationsgesetzes vom 3. Sep-
tember 1868 und des Art. 89 bern. KV (Eigentumsgarantie). Stel-
fung des Bundesgerichts: willkiirliche Auslegung und Anwendunyg
des zitierten Gesetzes ? — Begriff 'des Unternehmens ; Bezeichnung
des Unternehmens und des Unternehmers ; Reguisilt des ¢ffentiichen
Wohls. Wenn neben offentlichen Interessen noch fiskalische Interes-
sen des Exproprianien durch die Expropriation befriedigl werden, so
schliesst das das Vorhandensein des Requisils des offentlichen Wohls
nicht aus.

A, Nach dem bernijchen Erpropriationdgefes vom 3, Septem:-
ber 1868 ift bie Enteignung nur qud Griinven bed bHifentlichen

Wobhla zuliffig (§ 1) und fann nur erfolgen auf Grund eined

Defreted bed Grofen Rated, ,welched dad Uiternehmen, ju wel-
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them bad unbeweglihe Eigentum in Unfpruch genommen werden

folf, fowie den Unternefmer gemau begeichnet’ (§ 2). Dad Gr-

propriation@gefuch mup von einem Plane ded Unternehmensd be=
gleitet fein, pon welchem im Falle der Cnifprechung ein beglau-
bigted Doppel im Staatdard)iv niederyulegen ift (§ 13). Wird
pa3 expropritevte Nechi nicht befiimmungdgemipy verwendet oder
bag bBffentliche Wert, fliv welhed die Wbtretung gejchehen, gar
nidyt audgefithrt, fo fann der Erpropriierte oder fein Rehtdnady-
folger dag Nedht gegen Ritcerjtattung der Entjdhdigung roieder
guriicffordern (§ 49). § 11 ded Wignementdgefetsed vom 19, Wpril
1894 bejtimmt: ,Die Senehmigung eined lignementdplaned
#Jbliegt die Grteilung bed Erpropriationdredited an die Gemeinde
o0 diejenigen Grundfldchen in fidhy, welde zur Audfithrung der
#m Hlignementdplane eingezeichneten Hffentlichen 6trafgen Plake
Jund andern Unlagen . . . evforderlich find.”

Art. 89 der Yerfafjung ded Kantond Bern lautet: ,,QlIIeQ
L Clgentum it unverleplich). — TWenn bad gemeine Woh! die b=
Jivetung eined Gegenftanded dedfelben erfordert, fo gefchieht die-
oJelbe mur gegen vollftindige, wenn mdglidh vorberige Entjchabi-
Jgung. Die Audmittlung bed Beivaged der Cutjdddigung ift
~Sadhe der eridhte.”

B. Mit Sefuch vom 16. Mai 1907 ftellte die Eimwobner-
gemeinde Jnierlafen beim Grofen Rat ded Kantond Bern basd
Begebren, e3 fei ihr 3um Bwede der Grwerbung der Parzellen
Fr. 147, 184, 716, 153 und 154 ihred Katajterplaned, an ber
e HiYejtraje: Jentvaljtrage gelegen, nah Mafgabe ved Erpro:
priationdgefesed vom 3. September 1868, dad Erpropriationsd-
vecht gu ecteifen, foweit ed ihr nidht bereitd nach dem Wligne:
ment3gefes vom 19. April 1894 gemdf ven aufgeftelten Wligne:
mentdlinien ipso jure zuftebe. Sn ausfifrlicher Begriindung
legte die Sefuchitellerin dav, dajy fie die genannten Befibungen 3u
evwoerben beabfichtige einerfeitd, um eine vationelle StraBentorref-
tion vormehmen zu  Edumen, anbverfeitd, um die ‘I)toglld;fett 3u
fohaffenr, durch gwectentfprechende Bauten ein der Ortlichfeit an-
gepagted Strafenbild Berzuftellen. €3 wurde in dem Gefucy qus-
oriilich Detont, dafy biefer Lanberwerb fiir die Gemeinde ein
grofes finangielled Opfer bedeute, das aber feinen IRwed nuv
balb evflillen wiitbe, wenn blof bdie zur Stvagenforreftion not=
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wenbdigen Pargellen erworben wiitden, da der angrenzente Hiufer-
fompler zum Ghavatter Juterlafend ald eined modernen Frembden:
orted nicht mebhr paffe. Der Refurrent ijt Eigentlimer der Pay-
sellen 184 und 153. Die erftere liegt an ver RBentraljtraBe und
wird von der neuen Baulinie bdurchjdynitten; die Parzelle 153
fiegt Ginter 184 und bev ebenfalld an ver Bentralftrafie gelegenen
Pargelle 716, bie einem Dritten gehort, Day bdie Erpropriation
jih w. a. aud) auf dad nicht von ber Baulinie betroffene Land
ved Refurventen evjtreden jolf, wurbe im Gefudh) ber Eimuolhner-
gemeinde damit begriindet, bafy ofhmne die Crwerbung bdiefer Be-
fisung die Auffithrung eined zwecentjprechenden Baued unmiy-
lich fei, wad nicht nur vad angeftrebte Jiel teilweife vereitle, jon-
vern auch die Gemeinde finangiell ungebithelich ftarf belajte, da
fte bann dad fibrige von ihr ju erwerbende Terrain nidht in einer
RWeife . verwerten thnne, wie ed3 bdie Ddajitv audgelegten grogen
Gummen verlangen. Dad Erpropriationdgefud) war vonr einem
Situationdplan begleitet. Der Refurvent widerfete fichy ver Er-
propriation der Pavgelle 153. Die Fantonale Baubdireftion fprad
fih am 12, Junt 1907 diber da3 Grpropriationdgejuc) dabin
aud : Die Gemeinde Snterlaten dume mit bem Land, vad fie auf
Grund ved Wlignementsgefesed enteignen finnme oder frethindiy
eeworbent Habe, nichtd vedhtes anfangen; fie wmilffe im  IJntereffe
ber Gemeinbefinangen — nidht um ein Sefchdft gu machen, fon-
pern um billiger yegzutommen — fowie audy im bauligen JIn-
teveffe, weil bdad ifr gehbrige Qand zur vationellen Vebauung
jonft nicht audreichen wiirde, auch fber die Hinteren Parellen
verfiigen fdnnen. Tev Megierungdrat bejhlof am 4. September
1907 : ©3 fei bem grofen MNat die Bewilligung der nachgejuchten
Gypropriation u empfehlen. Diefer Befchlup it tm wefentlichen
wie folgt begriindet: Die Kovreftion ber Strafen und der Cce
Bentralitrage: HiGeftrafe in Jnterlaen Jei unjtreitig ein dringen:
be3 Gebot ver Berfehraficherheit. Nun gedenfe aber die Gemeinde
Suterfafen tm Jntevefje einer vationellen baulidien Entwidlung
und Guzielung cined ecfreulicheven Stadtbilved den gangen Hiufer-
Blodf in dem fraglichen Strafenwintel, ndmlich) dle Pargellen 147
big 150, 153, 154, 184 und 716, su evwerben und nady Ab:
bruch der gum Teil baufdlligen, den modernen Forberungen der
Hygiene nidyt mehr entfprechenden gegemwirtigen Gebiulichfeitert
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auf diefem Plage einen Monumentalbau gu erftellen oder ertellen
su laffen. Cer Einfpracdie ded NRefurventen und eined anbdern
Grundeigentiimerd gegen dle Cnteignung fei entgegenzubalten, daf
nady Mapgabe wiederholter bunbedgerichtlicher Entfcheidungen ,bdie
SSrmdglichung einer vidhtigen Unlage jtivtifher Quartiere und
peiner vationellen Berwendung bed vorhanbenen Baugrunved ald
»Poftulat ded Bdffentlichen Wohled bezeichnet werden fann’ (Usi:
teil de3 Bunvedgerichtd vom 19, Wpril 1884 i. &. Nageli, S
10 ©. 233). Wie durd) den Augenfchein ded3 Baudiveftors feft-
geftellt fei, ligen dem vorliegenden Projett gevade berartige Sn:
tereffen und Abjichten ju Grunde und werbe die gefuchftellenbe
Gemeinbe nicht von Wotiven fpefulativer RNatur, fondern in erfter
Linie vou dem Wunjdhe geleitet, eine Sanievung dev mangelhaften
unb fidgerheitBgefahroenven Berfehrdverhdltniffe jowie eine ratio-
nelleve bauliche Gntwidlung der Ovtjhaft Juterlafen Herbeizu-
fithren. Die in § 1 bed Fantonalen Erpropriationsgefesed vom
3. September 1868 aufgeftelite Bovaudfegung fiiv die Erteilung
228 @ppropriationdrechtd fet daber in casu gpweifel3ohue vorban-
ben, Dai ein bejtimmied Monumentalbauprofeft ur Beit nody
nicht vorliege, bilve fein Hindernid fiiv bie Erteilung ded Erpro-
priationgredytes, inbem Jdhon bdie Freilegung ded Baugrunded an
fih al3 eint Unternehmen vou bfentlichen Nuben bezeichnet wer-
ben finne. Durd) Defret vom 7. Oftober 1907 befchlof ber
Grofse Nal, e3 werbe ver Einwohnergemeinde Jnterlafen fiiv die
Grwerbung ver fraglidhen Parzellen 2ad Erpropriationdrecht er-
teilt ,im Sinne bed geftellten Gefudhed und ded beyiglichen Be-
LAdujfed bed Neglerungdrated nady Wafgabe bded wvorgelegten
,Situationdplanes”,

. Dwrdy ftaatdredpilichen Nefurd vom 14. Degember 1907
bat Brennecde beim Bunbedgericht den Antrag geftellt, ed fei dad
Defret ved Grofen Nated ded Kantond Bern vom 7. DOttober
1907, joweit e3 fidh anj Rargelle 153 begiehe, ald verfafjungd-
wibrig anfubeben. Sur Vegriindung wird audgefithrt: Dad
angefochtene Defret mbge awar bem § 1 ded fantonalen Erpro-
priation3gejepes (Forverung ded Bdffentlichen TWoh(B) geniigen;
dagegent fepe e8 fidh fiber die in § 2 bdieje3 Sefetied enthaltenen
Requifite hinweg, daf ein beftimmted Unternehmen geplant fein
wififfe, dem die Erpropriation diene und daf bdiefed Unternehmen
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und ber Unternehmer gemau Hegeichnet fei. Ebenfo feble e8 an
einem Plane ded Unternehmend (Uvt. 13 ded3 Gefesed). Dad
Defret nenne fein Unternehmen, vem bdle Erpropriation dienen
folfe; der parin angegebene Rwed : dle Erwerbung der fraglichen
Pargellen, Fonne jelbftverftdndlich nicht ald Unternehmen im Sinne
ped Gefeed gelten, und auch bdev Himweid auf bad Sxpropria-
tiondgefes und ven Befhlup ded3 Regierungdrated dune die vom
Sefege verlangte genaue Begeichnung ded Unternehmend nidht er-
jegen. Diefer formelle Mangel evtldve fich freilich daraus, bdaf
ein gemdR gefeslicher BVorfhrift planmifig bdarjtelbave3 Unter-
nehmert, bem bad erpropritevte Rand zu diemen Hdtte, gar nicht
beftehe. &3 fei allerbingd von einem zu evvidhtenden Monumental:
bau die Fede. Allein wozu diefer zu dlenen Pabe, wie er qusd:
feben, welche Dimenfionen er haben jolle, imwiefern er die Par-
selfe 1563 in Mitleivenjchaft jiehe, wer der Untermehmer fei, von
allevemt wiffe man nidytd. Davon, dag {don de Vejreiung ded
Baugrunved von Sebiuden hier ald Unternebmen betvadyter wer:
ven fonme, wie der Jeglerungdrat annebme, fnne Feine Hede
fein, ba €3 fich jo nidht um bdle Erffellung eined frelen Plages,
fordern  gugeftanbenerimagen um bdie Gviepung der beftehenden
Gebiude burdy einen Neubau Bhandle und fomit de Freilegung
be3 Baugrunbed nicht Bwed, jondern nur Wittel jum Rwed fet.
Man bditefe auch nidht jagen, e3 beftiinden fitr die Legenidhaft
ved JMefurrenten fpegielle janitatdpolizeiliche, hygienijche, djthetifche
oder finang-politijche Griinde, die deven fofortige Uberfiifrung in
pa8 Gemeindeeigentum (ohne den Nadyweid eined fonfreten Bev-
wenbungdaweded) vedhtfertigen unbd gebietenn wiirden. Baufilligs
feit, fanitavifhe Jnjuffizieny ved Haufed, vad iibrigend nicht beffer
und nicht fchlechter fei, al8 bie andern dltern Hiujer Jnterlafens,
wiven alfenfall3 Grinde fite einen Meubau -— und ber efurs
vent babe einen foldhen in bev Tat geplant und die Bewilligung
vagu nadhgejucht —, nicht aber fiir einen 3wangdweiferr Ledhfel
be3 Gigentimerd. Der wangdweife Ubergang am einen andern
Eigentiimer ware erft dann gerehtfertigt, voenm diefer gemau jage,
wad er mit dem Lanbde anfangen wolle und die allgemeine Ny
fichteit diefed genau begeichneten Unternehmend nadpveife. Dad
blofge Sufammenlegen von Grund und Boden fei nod) feinedwegsd
eine folhe Zat, ein Unternehmen bded Bifentlichen Nupend. Aud
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dem gefagten folge, bag ber RNefurvent dag Opfer eined nur
{deinbar gefepmapigen, in Wahrheit gefetswivrigen over geféglofen
Berfabhrend, und daf damit ihm gegenitber nidht blog dad Prinzip
ver  RedyiBgleichheit, fombern auch da3 ver Unverleglichfeit be3
Cigentums (Art. 89 KB) mikachtet fei.

D. Der Regievungdvat ded Kantond Bern, namen3d bdes Grogen
Rated, und bie Cinwohrergemeinde Snterlafen baben auj Abwei-
jung be3 Refurfed angetragen,

E. Aud der Neplif e3 Refurventen ift noch bevvorgubeben ;
€8 Banbdle fich im Srumde bei bev geplanten Crpropriation um
nichtd andeved ald um ein fistalijches Geldgeichdft der Se-
meinbe Jnterfafen, welde die Kojten der Stragenerweiternng da-
dburdy wieder einbringen wolle, bag fie an bem an bie forrigierte
Gtvage anitofenven Land eine Vaujpetulation audfiihre. Ter
Latbeftand (iege genau gleich wie im Falle Perrin-Charbounier
(UGS 31 T Nr. 112), wo b3 Bunvedgericht die Grpropriation
al8 unguldfity erflart Habe. Borliegend werde umfonft verjudt,
ben wabhren Sadyverhalt dabdurd) u verdunteln, bafg von Sanie-
rung der Bevhdltnifie in &fthetijcher Begiehung, Berfchdnerung
ber Ortjdhaft, Wonumentalbau ufw, gefprodien rerve. Aled died
felen nicyt3 al8 Worte, Jo lange fie nicht auf vem fefterr Unter=
grunde eined beftimmten, pofitiven Unternehmungsplaned vubten,
wie b8 Gefeg ihn vorjdiveibe. Denn erit am beftimmien Plane
Fonne man evmeflen, ob e3 fidh um ein Unternehmen banble, bag
itber ben Willend- und Madhtbereich ded jepigen Grundeigentiimersd
binaudgehe und bem dffentlichen Wobhle diene,

Dag Bunvedgericht zieht in Grwdagung:

1. Der RNefurvent befchwert fich daritber, daf bas angefodhtene
Defret de8 Grogen Rated entgegen der Borfdhrift ved fantonalen
Crpropriationdgefeed (§ 2) dad Unternehmen und bden lnter-
nefmer, wofilr dle Enteignung dev Pavgelle 153 bewilligt wird,
nidit genau begeidhne, und dafy Wberhaupt fein Unternehmen im
Ginne bed Sefeged vovhanden fei; nebenbei wird auch geriigt,
oafp vem Erpropriationdgejucy fein Plan ved Unternehmend nach
der Borjdrift ved Art. 13 ded Gefeged Deigelegt worden fei, Sn
ber Replit fodbann wivd — in gewiffem Widerfpruch jur Refurs-
idrift — geltend gemacht, dafp ferner bag Requifit ded dffent-

AS 34 T — 1908 15
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idhen Wohled im Sinme ved Art. 1 bed Sefeled feble. In die-
;::i} m&ng?eln foll eine Berletung der Nechtdgleichbeit (Avt. 4 BB)
und ber Gigentumdgavantie (Art. 89 KB) _bem ??efl‘xrrenten
gegeniiber liegen. Die Stellung ded .%un}»eégerld)té ift in An-
febung Dber beiven RefurSgriinde die ndmlidye . Sonwohl vom
Standpuntte be3 Art. 4 BB, wie auch bed Art. 89 KB aus
fann lediglich gepriijt werben, ob bie BVoraudfepungen der Erpro-
priation in willtiiclicher Auslegung und %nmenbu'ng 'beg fanto-
nalen Beftimmungen bejaht worben fjind. Died gilt t‘nﬁbefonbere
audy fiie die Frage, ob bad Hffentlidhe Lohl der Enteignung gur
Seite ftehe; auch in diejer Beziehung fommr dem %unbeégelftc{)t
eine freie Ulberpriifung des angefodhtenen fantonalen Entjcheided
feinedwegd ju, Jonbern feine Kognition geht wiederumt nur i'm=
vauf, ob fened Erfordernid ganmy offenbar 3u llnred)f, b'. b, will=
Hirlich, ald ecfitllt evachtet worben fei, wihrend 3 fich in %}ab‘::
Beit augenfdheinlich um bdie bloge Begiinjtigung und Befriedigung
privater Jntereffen Handelt (UAS 31 I &, 21 Emw. 15 &. 658
321 &. 316 €. 1).

2. Britft man darnach dad angefochtene Defret _beé Groken
Rated, jo fann zundchjt faum ein  Rweifel ‘iein, bag ba§ flh)r:
Paudenfein eined Unternefmend im Sinne be8 Erpropriations:
gefesed Dier obne Willfite angenommen werden fonnte. ((6353 ftebt
nad) dent Aften feft, vaf u. a. die Pargelle 153 ved ”E}%efurrenten
expropriiert werben jolf, um dad darauf ftef)et}be Gebiuve 3u be:
feitigen unb auf dbad Land in Berbindbung mit ben' angrerige?tben
Pargellen an der Hoiheftrage und HBentraljtvape ein emf)ett.ltc?eé
monumentaled Gebiuve ju erftellen. Dad Siel ver @xprnprtatw.n
ift alfo eine beftimmte bauliche Bevdnberung be‘é SD:uartvier, bie
@rrichtung eined bauligen Werfed. Gerave Pievauf trifit aber
nad) gewdhnlichem Sypradhgebrauch der Ausdruc unt_.en?ef)m?n,
ber vom Dernifhen Grpropriationdgefel nicht ndber defintert ift,
3. Der Umijtand fodann, daf fiiv den zu erfteﬂenbeﬁ' Nonumens:
talbau Feine ndfeven Pline vorliegen, fehlieRt — immer wvom
Standbpunft ved Wrt. 4 BB aud — uidht aud, baf man e3 r‘mt
einem Unternefmen zu tun Bat, dba man ein Dbauliched '%r‘o]e‘ff
fefe voobl al8 Unternehmen bezeihnen fann, audy wenn bl(? %(u:f!w
fiibrung nuv erft in ven allgemeiniten UWmriffen und nidht W
naherer LWeife feftfteht.
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3. Was fobann die Beseihnung bed Unternehmend und bes
Unternehmerd anbetrifft, fo verweift dad Defret bves Grofen
Rated auf dad Crpropriationdgejucy vev Einwolnergemeinde Jn-
terlafen umd ven motivierten Antrag ved Regievung3rated in Ber-
bindung mit dem vorgelegten Situationdplan. Aus diefen Nften-
ftiden ift fiir jeben Sutereflenten flar und veutlich evfichtlich, dag
e fih um dad Unternehmen der greilegung unbd  eineitlichen
Wberbauung ver fraglichen Parzelen bandelt und bdag die -
meinde Jnterlafen Biefiir al3 Unternehmer erjcheint. Bon einer
willtiirligen Wigachtung dex gefeplichen Borfdyrijt, wonad) bas
Crpropriationdvefret Unternehmen und Unternehmer genau be-
geichnen joll, ¥ann daber unter feinen Umitdnden bie Rede fein.

4. Mehr nur nebenbei viigt ver Returrent, dafy die Erpropria-
tion bewilligt worden fei, ofne bag dem Erpropriationdgefud
ein Plan im Sinne ved Art. 13 ved Gefesesd beigelegen Babe,
und ev fdjeint hievausd Ffeinen eigentlichen Bejdhwerdepuntt machen
gu wollen. In der Tat fagt Art. 13 nicht, wie vev fraglidhe
Plan befdhaffen fein miifje; ein blofer Situationdplan, ausd dem
wenigftend bie Grundfldche bed profeftievten Gebiudes evfichilich
ijt, fonnte daber, ofne Willfir dem Nefurrenten gegeniiber, ai3
geniigend evachtet werden, wenn e3 audy jebr fraglich ift, ob rich-
tigerweife nicht wenigftend eine Planftizze ded Gebiuved Bhatte
vorgelegt werden {ollen.

5. Die Hauptbefcherde, die ber Refuvrent, audbeidlich alfer-
bingd erjt in ber Replif, geltend gemacht Bat, ift bie, dbaf bdas
Jeequifit veB Hffentlichen Wobl3 feble. Wenn nun in diefer Hin-
fiht bem angefochtenen Defret auch) Bebenten entgegenfteben, fo
fann dochy nicht gefagt werden, daf der Groge Rat fened Grfor:
verni$ in willtinlicher Weife bejaht Habe. Man fann immerbin
tn guten Trewen ein bffentliches Snteveffe davin evblicten, vaf in
einer Gegend mit audgefprochen ftavtifhem Chavalter, wo wikh-
rend ber Frembenfaijon ein gewaltiger Bertehr fich abfpielt, an
einev Stragenede mit frifdy feftgelegten Alignementslinien nidht
veveingelte altere Gebiude, die in  afthetifcher und anch fani-
tavijcber Begiehung zu wimfchen fibrig lafjen, auf unbeftimmte
Beit ftefen bleiben, dafy bie Newiiberbauung eines jolhen Strafen-
winfel8 nidyt mebr oder weniger vem Jufall fberlajien fein, jon-
vern gur Qrielung einer ecfreulichen &fthetijhen Wirkung und
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behufs vationeller Audniipung ved Bodend in einbeitlicher Weife
purdy einen eingigen Vau mehr mowumentafer Art gefchefen ol
(wenn jchort damit die wirtliche Befriedigung der dfthetijchen Be-
piivfniffe nody feinedwegd fichergeftellt erjcheint). Diefed Siel fann
aber mur erveicht werden, wenn aud die Parzelle 1563 bed Re-
Furventert an bte Gemeinde itbergebt. Freilich piclen gugeftandener=
magen bei ber vorliegenden Gppropriation aud) finanielle v
wigungen eine nicht unevhebliche Rolle: Die einbeitliche bauliche
Yudnipung ved Landiompleres burd) die Gemeinde foll die mit
per Strafentorveftion verbundenen Kojten vermindern und damit
bie leteve Operation eigentlidy erft ermdglichen. Diefer finan:
sielle Gefichtdpuntt wird, weil mefr fisbalifher Natur, faum off
foldger ved Bffemtiichen Wohis, ver eine Grpropviation vedhtfertigt,
anguerfennen fein. Dod) find feine Anbaltdpuntte dafiic vorhan
den, dai feitend ded Negierungdrated, dev die brtlichen Bevhili-
niffe duveh jeine Baudireftion Bat unterfuchen lajfew, umd ded
Grogen Nated jened Woment ded Bffentlichen ohld nur vor-
gefchoben fei, um die in Tahrbeit verfolgten fidtalijchen, privaten
Rwede der Gemeinde JInterlaten zu perdecten. Sobald aber Ddie
Grpropriation ohne Willkiv ald durd Bffentliche JIntereffen ge-
forvert betvachtet werden fomnte, fanu e3 fiir bie Frage ver Ju=
[aifigteit Derfelben nichtd verfdhlagen, vaf fle jugleich privaten
Suteveffen dient (AS 32 1 &. 316). Geradbe bdadurc) unters
{cheivet fich aber bev vorliegenve Tatbeftand vom Falle Perrin
(UAS 31 I Nr. 112), auf den der Refurvent in dev Neplif ver:
wiefenn Hat, dafp Pier — nad nicht willEiiclicher Wnnahme der
fantonalen Behdroen — neben dem figfalifchen va3 bifentliche
Sntereffe der Erpropriation gur Seite telt, wikrend bdie im Falle
Rerrin vom Bundedgericht ald unguldjjig erfldvte Cnteignung
feftgeftelitermagen vein fistalije Jwede dev Stadt Genf im Auge
hatte.
Demnad) hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No 37. 203

o8 Unteil vom 7. Wai 1908 in Sacjen
Wieft gegen Herisan (Sonkursridifer des Hinterfandes).

Art. 80 Abs. 2 SchKG : Volistreckbarkeil v - ]
ministrgtivbe(adrden dber (')‘;?'entlich-fegczlillzgl?ﬂ gﬁgfz;d;; ?;%Kii:
if:z.;ze[::gwam ausdricklicher kantonaler Gleichstellungserlass ist

Das Bunbdedgeri

ba fidh ergeben: geridt dat
A‘. Qer in ©t. Gallen wohnbafte Refurvent Theobor Wieft be-
}mt. in Heridau eine Liegenfchaft, deven Wert im dortigen Steuer-
vegifter unangefodhten wit 100,000 Fr. eingetragen wurde. Bon
bev danach berechneten Gemeindeftewer pro 1907 bezablte 'er bie
erfte @ingugdrate von 287 Frv. 80 €i3., verweigerte dagegen bie
Begahlung vev gweiten und dritten Singugdraten. Jn dev Folge lei=
lete ble Gemeindevermaltung fiir den Betvag diefer beiden Stener-
vaten von gujammen 462 Jr. 50 €13., nebft Bin3, mit Jahlungsbefeh!
vomt 16. Jtovember 1907 in SHeridau felbft gegen ihn Betreibung
eit, nacdgvem thr junddhit in einev evjten Betreibung fiiv den Be-
trag der gweiten Rate von 230 Fr., nebjt Bins, an jeinem Wohn-
?fte St. Gallent gegenitber feinem Rechidvorfchlage dureh BVer:
jiigung ded Bejirf3gerichtdprifiviums St. Gallen vom 1. Ottober
1907 wegen be3 Gharalters der Forderung ald eined aufertan:
tonalen Steueranfprnch3 die nachgefuchte Recditadfinung vevweigert
mor_ben war. Wieft erhob aud) gegen Ddiefe weite Betreibung
E?t‘ecf)tﬁnorid)lag; burd) Cntjdeid vom 4. Januar 19308 aber er:
teilte der @onfurérid@ter bed Hinterlanded, Kanton Wppenzell A.-RY.
per @emgmbe bie definitive Rechtddffnung, geftint auf die @rm&:
gung, bafy die vom ber juftindigen Behbrde, dem Gemeinderat
SHeridau, defretievte und publizierte Steuer ald Hffentlich-vechtliche
Forberung im Sinne be3 Art. 80 Ub|. 2 SHRG anertannt
meti:en miiffe, fitr welche innerhalb ded Kantondgebietd in dev Hier,
gemag %Irt’. 46 SHRG und Shgers Kommentar hiequ, zuldf-
figen %e‘tretf)ung Redyt3dfinung zu gewdbren fei.

‘ B. $Hievauf hat nun Theobor Wieft vehtzeitig ven fraatdrecht:

lidden Refurd an bag Bundedgericht ergriffen, mit dem Q[ntrage,



