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faillites apparait comme une activité imposée a I'office par la
législation fédérale. En édictant a I'art. 136 al. 2 que la mu-
tation de propriété est opérée en la forme prescrite par la
législation cantonale, immédiatement aprés la vente, le 1dgis-
lateur f6déral a imposé au préposé aux poursuites ou faillites

Pobligation de conduire la procédure d’enchéres jusqu'au mo- -

ment ou les fonctionnaires cantonaux chargés d’opérer la
mutation de propriété entrent en activité, Lors done que le
préposé aux faillites, en vue de préparer la mutation de pro-
priété, présente aux divers bureaux cantonaux l'acte d’adju-
dication, il agit en conformité de la loi fédérale et ne doit
par conséquent prélever pour cette activité que les émolu-
ments compatibles avec les dispositions du tarif fédéral, ¢’est-
a-dire, outre les débours, 30 centimes par page de copie et
1 franc 'heure pour toute autre activité non expressément
prévue au tarif.

Ces principes devant étre appliqués méme dans les cantons
olt le transfert de propriété, méme entre parties, est absolu-
ment indépendant des enchéres et de I'adjudication, ils de-
vront a fortiori recevoir leur application dans le canton de
Genéve, oll la propriété est transmise, entre parties, par 'ad-
judication elle-méme et ol la transcription n’est prescrite que
dans le but de rendre le transfert de propriété opposable aux
tiers.

4. — D’apres tout ce qui vient d’étre développé, I'émolu-
ment réclamé est contraire a la disposition positive de Part. 1
du tarif fédéral, disant que d’autres frais que ceux mention-
nés au tarif ne peuvent étre réclamés aux parties par les au-
torités.

Cest 4 tort que Poffice intimé a prétendu, dans sa réponse
a Tautorité cantonale de surveillance, que cette disposition de
Part. 1 du tarif fédéral était pratiquement inapplicable, attendu
que le tarif fédéral aurait omis de prévoir un grand nombre
de frais, tels que les frais d’expertise, les frais d’impression
des placards, le cofit des insertions, celui des enregistre-
ments, de la transcription, ete. I suffit de lire I'art. 6 al. 2
du tarif pour voir que celui-ci tient parfaitement compte de
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tous ces frais. Les frais d’expertise et ceux d’inscription aux
registres fonciers y sont méme mentionnés expressément, et
quant aux frais d’impression des placards et au cott des in-
sertions, il est évident que ceux-ci sont couverts par I'adjone-
tion « etc. » qui est faite aprés ’énumération non limitative
que donne 1’art. 6 al. 2 du tarif, Cette disposition vise d’ail-
leurs tous les débours nécessaires en vue de I'administration
et de la liquidation d’une faillite.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

1. — Le recours est admis dans le sens des considérants.

2. — En conséquence, la décision de l'autorité cantonale
de surveillance, en date du 29 novembre 1907, est annulée
et I'émolument de 667 fr. 85 mis a ia charge de la recourante
supprimé.

3. — En ce qui concerne les « frais de vente », se montant
4 300 fr. 35, Voffice des faillites de Genéve est invité 4 en
fournir le détail & la recourante, tous droits de celle-ci de-
meurant réservés.

32. Gutfdeid pom 24, Wiiry 1908 in Saden Sfridiler.

SchK@ Art. 75, 265, 278: Arrestvolizug. Rechisvorschlag gegen die
Betreibung mit der Begriindung, der Schuldner sei nicht zu neuem
Vermdgen gekommen. Wirkungen ouf Arrest.

A. Der Nefurdgegner Lndemann erwirfte am 17, Juli 1907
gegent Albert Stricfler einen vom Betreibungdamt Jiwich 1T voll-
sogenent Arveft. Dev Wvreft fthpt fich auf einen im vorangegangenen
Konfurfe Striclevd andgeftellten BVerluftjchein fitr eine Forderung
von 4391 {r., die Stridler im Konturfe anerfannt Hatte, Gegen
pen in ber Arreftbetveibung erlajfjenen Bahlungdbefehl erhob der
Sduldner rechtzeitig folgenven Redhtdvorihlag: ,bin gu feinem
neuen BVermbgen gefommen, exhebe daher Rechtdvoridlag”. Daranf
leitete der Glaubiger beim Cingelvichter im befchleunigten Berfahren



184 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Klage ein auf Feftjtellung, dap dev Schuldner zu neuem Ber-
migen gefommen fei. Dagegen verlangte ev fiir die Arrveftforderung
weber Rechtdbffnung, nody fagte er im ordentlichen Berfabhren auf
devenr Wnerfennung.

B. Per Beutige Refurvent Karl Stridler hatte hinfichtlidh ver-
fchievener ber mit Wrreft belegten Gegenjtinde eine Tigentumsan-
fprache angemeldet und jie auj die Beftreitung ded Avreftglaubigers

Linvemann durdy Widerfpruch3tlage verfolgt. Die ervfte Inftang

wied am 2. September 1907 bdiefe Klage vou der Hand mit ber
Begritndung: der Avvejt fei dahingefallen und damit der Prozek
gegenftaudslod, weil ber Gldubiger Lindemann auf den Rechis:
vorfhlag ve8 Schulbnerd den Wrrveft nicht nacdh Arl. 278 durdy
Feytdbfinungdbegehren oder Unertenmung3flage profequiert habe.
Diefen Entfcheid og Lindemann ald Beflagter an dad glirdherifche
Obergevicht weiter, vad ihn am 9. Oftober 1907 aufhob und die
- erfte Jnftang anmwied, fber die CigentumBaniprade bed Kldgers
materiell zu erfennen. Dad obergeridhtliche Urteil jtitgt fih im
wefentlichen auf bdie Crvdgung: Begriinbe bder Betviebene bden
Redidvorihlag nur damit, der Sculdner jei nicht zu neuem
Bevmdgen gelangt, o fei nidht zu vermuten, daf ihm nod) andeve
Cimwendbungen gegen dle Betveibung zuftehen. Srhebe er fpdter
noch weitere Cinveden, fo foune er damit nacdh Art. 75 SHRG
nidht audgejchlojfent werben und werbe fich bann ein weitered Ber=
fabren an bdie Klage aud Art. 265 anjcdliefen mitflen. Bi3 da-
bin aber Babe der Glaubiger bei der fraglidhen Begriindbung ded
Rechtdvorichlaged feine Vevanlafjung, diefed weitere Berfahren ein-
guleiten.

C. UAm 13. November 1907 wandte fich der Refurvent Karl
Stridler an bad Betreibungdamt mit dem Begehren, e3 mbge die
angefprochenen  Gegenftinbe ,aud bder Bejdhlagnahue entlafjen”.
€r madte neuerbinigd geltend, ber Wvveft fei nidht gemdp Avt.
278 SHRG yprojequiert worden und daher dahingefallen.

D. Die beiven fantonalen Jnjtangen Haben die Befchroerde ab-
wiefenr. Der am 14. Februar 1908 ergangene Entjcheid der fan-
tonalen Wuffidhtdbehbrbe weift unddhjit die vom Bejdywerbegegner
Lindemann erhobenen Cimwendungen zuriid, Korl Stridler fei
gur Bejdhwerbe nicht legitimiert und ed liege infolge ded oberge=
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vidytlichen Urteild vom 9. Ottober 1907 im Wiberfpruchdverfahren
res judicata vor. Sn ber Sadye jelbft balt fich die BVorinftany
an die Begriindung fened Urteild.
CE. Rarl Stridler Bat feine Befchiverde rvechtzeitig an dad
Bunbdedgericht weitergeogent mit dem Antvage, den BVorentjcheid
aufjubeben und bad Betreibungdamt zu verbalten, die vinbdizterten
Gegenftinve aud bem Arrefte su entlaffen.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer

aiebt in Crwagung: o

1. Der Retfurvent fidht den Entjdheid der fantonalen Auffichid-
Hehdrde wefentlih mit der Verufung auf et. 75 SHKG an,
inbem er audfithri: Der Schuloner habe allerdingd feinen Rechid-
vorjdlag mit dem Himweid auf den Mangel newen BVermdgend:
erwerbed Begriindet. Tropbem aber fei feine Crflirung ein Redhid-
vorjdhlag und ald foldher zu behanbeln, Der Sliubiger hatte bed- -
Balb den Rechidoorihlag nur durd) Klage auf Begriindetheit der
Forderung und nidyt durdy bad von ihm eingefchlagene Berfahren
auf Feftftellung bed3 Erwerbed neuwen Bermdgend aud dem Wege
téumen fonnen. Durd) Nidhteinhaltung dev zehntigigen Frijt fiir
die erftere Klage fei aber ber vveft dafingefallen.

2. Der Snbalt ded Redhtdvoridhlages fann ein dboppelter fein,
ev fann fidy gegen bdie Forderung felbjt oder gegen ,bad Redht,
fie auf bem Betveibungdwege geltend zu madpen”, vidhten (Art.
69 Riff. 3). Unter letere Art ded RNechidvorfchlaged mup aud
der Fall ver Beftreitung aud Art. 260 SHKG geredhnet werden
(vergl. Jdger, Kommentar, Art. 69 Nr. 12; Weber und
Britftlein, Kommentar, 2, Aufl., Aet. 260 Nv. 6 und Sep.-
Audg. 2 S, 149%). ,

3. Da3 Gefeg fieht aber i Art. 26D lepter Abjap weiter vor,
oaf ber Streit {iber ben Grwerd nemen Vermdgend durd) ben
Sdyuldner nidyt auf dem LWege ded orbentlichen Progeffes, jondern
im  befhleunigten Berfahren au erledigen ijt. Umter bdiefen Ums=
ftanden mup e3 vem Schuloner gejtattet fein, feinen Rehtsoor:
jehlag fo eingurichten, dag davaud fein Wille deutlich Hervorgeht,
bie Forderung felbft nicht, wohl aber den Erwerd neuen BVermdgend

* Ges.-Ausg. 25 I S. 369. (dnm.d. Red. f. Publ.)
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a0 Deftveiten, um bamit den Fojtfpieligen ovdentlichen Prozep su
vermeiden und den Gldubiger von Anfang auf ben Weg bed be-
fdleunigten BVerfahrend ju verweifern. Davaud ergibt fidy eine ein-
fcf;r&nfenbe Nuslequng ded Wrt, 75 fitr den Fall, daf e fih um
einen  Redhtvor{hlag mit der auddvitdlichen Begrindung bded.
Mangeld neuen BVermdgend Hanbelt und der Schuldbner dbamit 3u
erfernen gibt, bag ev nur die betveibungdredhtliche Borausdjebung ded
Borhandenfeind neuen Vermdgend zur Entfdheidung bringen will,

4. Died hat der Schuloner Wlbert Stridler im vorliegenden
Falle getan. Sein Redyt3voridlag fapt fih gar niht anderd auf:
faffen. v exflavt: er fei nidht zu newem Bermdgen gefomumen
unb dedhalb (vaber) erhebe er Rechtdvoridhlag. Daraud evgibt fich
mit geniigender Sicherheit, baf fein Wille nicht davauf ging, aud
frgend einem Grunde die Fovderung oder deven Falligfet au be-
ftveiten, fonbern nuv bahin den BetveibungBincident ded Art. 265
SEHRS zu provogieren. Eine Wftenmvidrigleit liegt in ben tat:
fachlichen Fejtftellungen der fantonalen Anfficdhtabehdrde nicht. Der
Refurrent beftveitet gar nidht, bag der Recdhtdvorjchlag den wvon
ber fantonalen Wufjichtabehdrde feftgeftellten Wortlaut Hat.

D. ©obald died aber fejtitand, jo war ber Gliubiger nidht ge:
udtigt, bas orventlihe Prozepverfafren ded Wrt. 278 SHKREG
eingujchlagen; jonbern er mufte, bevor er die Betreibung fortfesen
fonute, durdh den Rihter nur feftitellen lajfen, ob dber Schulboner
su neuem Bermdgen gefommen war obev nicht, Fiiw biefe im be:
{hleunigten Berfahren nach § 72 Riff. 6 ded jlivcherijden Cin-
fifrungsdgefeed sum SHRG voryunehmende Feftftellung befteht
aber Yeine Jrift. — Cbenfowenig Hat ber Gliubiger durch Nicht-
echebung der Klage auf Begrinbeterflirung ver Forberung inner:
Balb zebn Tagen ba3 Dabinfallen bed Arrefled Dbewirft, da ver
Sdhuloner die Begriinbetheit der Forderung gar nicht beftritten at.

Nacy diefen Ausfithrungen fiber bdie Sache felbft braudht amf
die Legitimationsfrage nidit mebr eingetveten zu verden.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Dev Relurd wirh abgewiefen.

LAUBANNE, — IMP, GEORGES BR(DEL & O




