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22. @nffdeid vom 21. Jamnar 1908 in Sadjen
Budegger und Genoffen.

Rekurs an das Bundesgericht. Legitimation: Eine Parteif' die vor
den Kuntonalen Aufsichisbehdrden nichl Beschwerde gefihrl hat,
kann wicht vor Bundesgericht als Rekurrentin auftrelen. — Nach-
lassvertrag. Nur der Schuldner, nicht se‘in Glaubiger ist zur E"r—
wirkung eines Nachlassvertrages legitimiert. Vollmacht, fir eine
fallite Aktiengesellschaft einen Nachlassvertrag vorzuschlagen.

A. Sm September 1907 wurde iiber bdie Medganifchen §§3acf=
fteinfabrifen Bitrglen A.-@. der RKonfurd erdffnet. Damdl3 gehdrten
bem aud finf Mitglievern beftehenden Berwaltungsrate unter anberm
ote Refurventen ©. Budhegger und €. Rudituhl-Hofer an und
war der Refurrent ©. Pelti ,BetriebBleiter” (f. unten) der Se:-
fellfchaft. Am 20. November 1907 iibermittelte gﬁ'rfpred) ¢ bem
Ronfurdamte Weinfelven mit der Crflirung, ev Handle al3 Be:
auftragter ter Gefelljcyaft, eine @ingabe, worin er au@e'it}anPem
jete, bap laut beigegebenen Attenftlicfen bie metﬁeu_@l@ﬁtger
einem Nadylafpoertrage mit 209/, zuftimmen, und bag'mtt bent
fibrigen bemnddft eine Cinigung erzielt werde, 1'mb woin er ge:
ftitgt Gievauf vevlangte, vom der fonfurdrecdhilichen Riguidation
poverft Umgang zu nehmen. Entgegen biefemt Begehren lehnte dasd
Sonfurdamt ab, al3 Tvaftandbum vev auf den 9. Degember ange:
festen Gliubigerverfammiung bdie Berhandlung ﬁbgr 'einen %}c{):
lafgvertrag vorzufehen, und ovbuete e3 in ber Folge die Liegenjdhajtd:
perwertung auf ven 13. Januar 1908 an. )

B. $ievauf fitjrten die Refurrenten Budegger, Rucjiuyl=Hofer
und Pelli Befdpwerde mit dem Begehren: ed jei dad Konfurdamt
amzuweifen, die Nadlafunterhandlungen an Hand zu nefnen und
a3 Verwertungdverfahren bis zur Erledigung der Befdhoerde U
fiftteven. )

C. Die fantonale Auffichtabehdrde wied die Bejdhwerde am 23.
Degember 1907 ab, weil den Refurrenten dad Redyt gur EBei'd;werbw
fithrung fehle und fberdied eine in Konfurd erflavte Attiengefell:
johaft Eeinen Nachlafvertvag abfchlieRen thnne. 3

D. Diefen Entfcheid Haben die Bejhwerdefithrer vechtzeitig unter
Aufrecithaltung ibrer Bejhwerbe an vad Bunvedgericht weitevgezogen.
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Shrem Refurfe hat jidh) bdie Witwe Hofer in Bitvglen mit Be-
rufung auf ihre Eigenjchaft ald Slaubigerin der falliten Sefelljhaft
angefchlofjen. Die andern Refurventen machen geltend, dbaf ,der
Berwaltungdrat ebenfalld zum Teil Glaubigereigenihaft befige”.

Dasd Konfurdamt Hat fihZfir Abweifung der Befhwerde aus-
gefprochen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in €rwdgung:

1. Da3 Redht einen Nacdhlafvertrag vorjujdlagen und unter
ben gejeplichen Boraudfebungen u evwirfen, jtebt nur dem Schulb-
ner, nicht auch feinen Glaubigern ju. Dad ergibt fih deutlich ausd
ben einfchlagigen Gefepedbeftimmungen, namentlich den Art. 293
und 294 und fiir den Nadylofoertrag im Konfurd aug vem Art.
317 SHRG, und e3 echellt audh aud dem Swede ded Nadlap-
vertraged, eine ,Medit3wohltat? (Act. 293) fir den Schulomer
su bilven, infolge ber feine Glaubiger eine Schmilevung ihrev
Anfypriihe auf Cefitllung fidh gefallen lafjen mitfjen. Mdgen audh
unter Umitdnden die Gliubiger am Suftonbefommen eined Rady-
lagoertraged interefftert fein, indbem fie nad) der Sadglage auf
diejen Tege zu der Ofonomifch vorteilhafteften Liquidation ihrer
Forderungen gelangen, jo ift doch ihr Intevefle gemdp der Natur
ve3 Nadlapvertragesd fein vehtliched, jonvern blof ein tatfachiiches,
und vermag e8 ihuen bedBalb nicht die Legitimation gu verjdaffen,
um von jidy eud ald Jnitianten auf einen Nachlafvertrag Hingu-
wirfen.

SGomit ift ber Refurd voverft Joweit unter Gutheifuny bded
Borentfdeided wegen mangelnben Vefdhwerde: und RelurBredhtad
ber Nefurrenten abjuweifen, ald {id) diefe auf ihre Cigenfchaft ald
Glanbiger der in Konfurd befindlihen Wftiengefelfhaft bevufen.
Der Witwe Hofer {ehlt zubem dbad Nefurdredht audh dedhalb, weil
fie vor der Borinftanz fich nidht befchwert Bat, jondern erft vor
Bundedgericht dem Berfabren beigetveten ifr.

2. 3u prifen bleibt noch, ob die Nefurventen ihre Legitimation
pavauf ftigen fénunen, dbaf fie ald8 Orvgane ober Bevolmadtigte
ber genanuten Aftiengefellfchaft Handeln. Dad ift aud folgenden
Griinden zu verneinen:

Die Refurventen Buhegger und Rudftubl-Hofer jundachit treten
ald Mitglieder bed BVerwaltungdrated der aufgeldjten Gefeljdaft
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auf. Dabet bebaupten fie Jelbjt nicht und mangelt audy jeder AUn-
haltdpuntt in den Aften bafitr, daf fie Namend ded Verwaltungd:
rated ald folchen Bandeln, b, h. einen vou diefem gitltig, nament-
lih mit der erforberlichen Stimmenmebrheit gefapten Befchlug,
einen Macdhlagvertrag anzuftveben, ausfithren wollen. Demnady
feblt ihnex die ndtige Volmadyt, fiiv die aufyeldite Sefellfchaft
(jowett ein Handeln fiir fie burdy ibre frithern Organe nody mdg-
lich ift) die fraglichen Schritte ju unternehmen, woran nativlich
ibre Gigenfhaft al3 BVermwaltungdrdte nichid dndert.

Der Refurrent Pelli fodann tritt al3 , Betriebleiter” ver falliten
Atttengefelljdhaft auf. A3 foldher Hat er laut den Statuten (fiehe
namentlidy deren § 21 Riff. 2 und § 24) die Stellung eined
Direftord, eined audfithrenden Organed bed BVerwaltungdrated,
ber ihn ernennt und entldt, beffen Befchlitfle er vollzieht und
unter deffen WAufficht ev jur Verwirtlidhung ded Gefelljchaftdzwedes
tatig ift. Nady dlefer Umidyreibung feiner Kompetengen Fonnte ed
vem Refurventen Pelli nidht obliegen und ufteben, nadibem bdie
Gefelljchaft durdy Konfurd aufgeldft war, von fih aud Kraft
eigenen Gntjdhlufied veven NRefonjtruftion im Wege de8 Nachlag-
verfabrend u betveiben. Diefe Borfehren liegen auperhalb ded ge-
wobnlichen Gejchiftdganges und fdunen nach ihrem augerordent:
lidgen @havalter nuv von einem hoherftehenden Ovgane, dem Ber-
waltungdrate ober gar der Genevalverfammiung giltig befchloffen
und angeorduet werben. Jm dibrigen will und braudit mit dem
gefagten den Fragen nidht vorgegriffen zu werden, ob dtberhaupt
und in weldem Sinne nad) der Aufldfung bder Aftiengefelljchaft
infolge Konfurfed bidherige Ovgane devfelben noch fortdauern, um
auf eine Refonftruttion duvd) Nadhlapverivag hinarbeiten ju Ennen,
und ob die Aftiengefellfchaft ihrer Natur nady fahig jei, der Necht3-
wobltat 2e8 Nadhlapvertraged teilhajtis su werben. Hiernady ge-
langt man audh in diefenm gweiten Punfte dagu, den bde Legitima:
tion ber Refurrenten verneinenden BVorentjheid ju beftatigen.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne mangelnder Legitimation der Re-
furenten jum Refurfe abgewiefen
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23. Arrét du 21 janvier 1908, dans lo cause Grisel.

Ohjets insaisissables, art. 92 ch. 8 LP : outil nécessaire au dé-
biteur pour l’exercice de sa profession (régulateur pour un
régleur). Questions de fait et questions de droit.

A. — Pour préciser les questions de droit soulevées dans
Parrét du Tribunal fédéral *, Pautorité cantonale de surveil-
lance a consulté le président de la Chambre cantonale du
commerce (en méme temps chef d’une des premiéres maisons
d’horlogerie du pays), spécialement sur les points suivants:

« 1° Quel est le gain moyeun d’un bon régleur ordinaire,
» engagé chez un patron ?

» 2° Un bon régleur ordinaire trouve-t-il facﬂement une
place, de telle sorte que si M. Grisel était privé de son
régulateur, sans lequel M. Degoumois déclare qu’il le con-
gédierait, nous puissions étre a peu prés siirs qu’il ne res-
terait pas sur le pavé ? Evidemment nous ne pourrions ex-
poser le débiteur & perdre sa place actuelle sang avoir la
guasi certitude qu'il ne sera pas condamné i un chomage
de gquelque durée. »

A ces questions, ’expert a répondu comme suit :

« Avant tout, je dois vous exprimer mon étonnement de
ce qu'un fabricant d’horlogerie exige d’un régleur travail-
lant 4 la fabrique qu’'il fournisse son régulateur; c’est la
premiére fois que j'entends quelque chose de semblable.
Drailleurs, si la fabrique Degoumois posséde un régulateur
dans un autre local, cela peut suffire & son régleur qui com-
parera chaque matin le mouvement d’aprés lequel il ré-
glera ses montres avec le dit régnlateur. Pendant nombre
d’années, j’ai personnellement d& procéder de la sorte,
ayant un seul régleur dans le local oi se trouvait mon 1é-
gulateur et deux autres dans un local différent.

» Un régulateur n’est pas nécessaire & un bon régleur poar
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*Du 8 octobre 1907, par lequel Vaffaire avait été renvoyé & I'instance
cantonale. (Not. du réd. du RO.)



