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17. Uxfeif des Raffationshofes wvom 31. Wdrs 1908
in Saden Maffi, Angel. u. Kajj.-RL.,
gegen Staatsaumwalifdaft Berw, Antl u. Kaff.-Befl.

Beim Zusammentrefien eidgendssischer und kantonaler Straf-
normen auf eine Straftat ist die Gesamlsirafe nach BSirR {Ari.
83} zu bemessen. — Bemessung bei Konkurrenz von Fdlschung von
Bundesakten und Zerstorung von solchen, Amispflichiverietzung und
Unterschiaguny.

Der Kafjationdhof Hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, Durdy Wabhrfprudh vom 2. Degember 1907 Haben bie
Wjifen b3 I bernijden Sefdhywornenbeivtd den Angetlagten
Alfeed  Matti, gewejenen Pojthalter in Kanbderfteg, unter  Bu-
billigung mildernber Wmitdnbe fdhulblg ervflavt:

,1. Der Unterfhlagung von Selbern im Gefamtbetvag von 300
,%r., begangen feit dem Womat Juni 1907 in Kanberfteg in
Jleiner Eigenfhaft ald Angeftellter ber Jdhweizerifdhen Poftvermal-
Jamg gum Nadteil diefed feined Dienjtherrn, ober an Gelvern,
»ole er infolge amtlichen uftraged 3u verwalten BHatte, oder an
»Oelobegiigen, die ev infolge diefer Gigenfdhaft zu machen BHatte,
»Wobel er jedoch die untevidhlagene Summe auf gefchebene Wuf-
yfordevung Hin fofort polljtindig evfepte;

#2. dev Falfdung von Bunbdedaften, begangen dadurdy, daf er
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gam 27, Jult 41907 in ber Eingahlungdrechnung ved Poitbuveous
gRanderfteg fiic den Weonat Jult 1907 bet einem Polten von
#8000 Fr. dvie Riffer ,8“ in Riffer , 7%, ober bei einem Pojten
Joon H247 Fr. bie Biffer ,57 in JBiffer ,4” abgedndert bat;

»3. der Berftdrung von Bunvedatien, begangen badurdy, dag er
Jiolgende Donatdrechnungen ded Pojtbureausd Kanderfteg fiir den
S Monat Suli 1907 unbefugter Weife zerjtdrt hat: die Paffagier=
yvedhrung, die Nadynahmeredhmumg, die Cingahlungsrechmmg fiie
yinterne Manbdate, die Audzabhlungdredinung fitv interne Wanbate,
,die Redhnung von Fad: und Ragergebithren, die Selbjtgutidhrift
LUnd den Erpertenjdyein;

o4, der Amtdpflichtverlegung in finf Fillen, begangen daburdh,
JHaf er ald Beamter ober Angejtellter ded3 Bunbed (Pojthalter)
Jin jolgenden Falen abjichtlich feine Amidpflicht verleht hat:

,8) indem er die in Biffer 1 ndber begeichnete Unterfhlagung
»beging;

,b) indem er die in Biffer 2 ndber begeichnete Filjhung von
Dunvedatten beging;

,C) indem er dle in 3iffer 3 niber bezeichnete Rerftdrung von
L Bundedaften beging;

,4) inbem er am 7. Suli 1907 in ber Cingablungdredhmung
y3wei Poften um je D00 Fr. u niedrig eingetvagen hat;

,€) invem er im Somuer 1907 wiederholt am Cnve bed WMeo-
matd eingelaufene Mandatbetrige erft im folgenden Wionat ver-
Jredhnet Hat.”

Auf diefen Wahriprud geftipt Hat Hievauj, durdy Urteil vom
gleihen Tage, die Kriminaltammer ded Kantond Bern ald Ajfifen-
gericht3hof bed 1. Gefdpoornenbesictd den Angetlagten — in An-
yoendung der Straforofungen : einerfeitd der Art, 61 unbd 53 litt. £,
in BVerbindung mit den Art. 3 und 7, BStrR vom 4. Februar
1853 (besiiglich bev Falfchung und Berftdrung von Bundedaften
und der Amispflichtverlepung), und anbderfeitd, geftitgt auf Avt.
75 BStrR, der Art. 220 Abj. 1 undb 221 bern. Sir®B vom
Salkre 1866 (bezitglich ver Unterfchlagung), und dagu der Straf:
fombinationdnorm ded Art. 33 BSuR — verurteilt:

,8) peinlidh zu 16 Vonaten Budhthausd, abyiglih 1 Monat
Unterfuchungdhaft, bleiben zu verbitfen 15 Monate Judythaus

,0) su b Jahren BVerluft ved Wftivbitvgervedtsd;
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»€) gu den auf 203 Fr. H5 Gt3. Deftimmien RKoften ved
»Staated,”

Dabei hat bad Gericht tn den Motiven bemerft, daf in ber
audgefprochenen Gefamtftvafe eine Strafe von 2 Monaten Kovrek:
tiondhaud fiir bie fantonalvedhtliche Strajtat der Unterjhlagung
in Recdhnung gebradht werde.

B. ®egen bag vorjtehende Nrieil ded Afjifengerichtdhofed Hat
Alfred Wattt vechtzeiti und formrichtig die RKajjationdbefchwerde
an den Kajjationdhof ded Bunvedgerichted erfldrt und Anjhebung
ved Urteild wegen Werlepung der Art. 61, 53, 32, 33 ,und
anberer” BStrR beantragt; —

in Erwdgung:

1. Jm vorliegenden Gtraffall, veflen Beurteitung, joweit BVer-
gehen de3 Bundedftvafrechtd in Betvad)t fommen, dem fantonalen
Ridyter durd) Verfiigung ded Bunbdedrated gemdf Wet. 1256 AL,
R O iiberwicfen worden ift, handelt e3 fich um die gleichseitige
Anwendung bunbdedvechtlicher und Fantonalrechtlicher Strafnormen,
Denn die neben der Fdalfhung und Kerftdrung der Bunbedatten
unbd ber AmiBpflicdjtverleung im Bundegbdienjte, weldhe ba3 BStrR
(Urt. 61 beziehungsweife 53) mit Strafe bedrobt, vorliegende Unter-
jhlagung Beurteilt i) — ba ber im BStR eingig novmierte
Spegialtatbeitand ber Brief: ocber Schriftpafetunterihlagung tm
Poftvienfte (Art. 54 litt. a) davauf nicht jutrifit — gemdp Art.
75 DStrR nadh den einfhlagigen fantonalen Gtraffatungen, wie
bag fantonale Gericht ridhtig angenommen Hat, Dabei erhebt fich
nun die Frage nad) bdem gegenfeitigen Berhilinid bder aud ben
beiben Rechtzquellen fliefenden Straffanttionen: ob die Strafen,
weldie geftitht auf bdiefe Strafjanftionen bet Beriidichtigung jever
Recdytdquelle fir fih allein ausgufpreden wiren, beim gegebeten
Sufammentreffen einfad) zu fumulieven, ober aber in Beftimmter
Weife gu Fombinieren feien, und nach welhen Regeln, indbejonveve
b grundidplich gemdf eivgendffifhem ober Fantonalem Redht, bei
biefer gweiten Alternative die BVerbindung ver Strafen su erfolgen
Habe. Borliegend fpegiell ift auch die Beantwortung der lepteren
drage von praftifher Beveutung, indem a3 bern. StGB vom
Jahre 1866 beim , Sujammentreffen mefrerer fivafbaven Hand=
lungen” ble Falle der fog. Jdealfonfurren; und ver fog. Real=
tonfureny, beren beibe Bier gegeben find, unterjcheidet und nur fiir dent
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lesteren Fall (Art. 59) bdie Umvendung der der jdwerften Straf-
tat an fidy entjprechenven Strafe unter Beriidfichtigung der wbrigen
Strafjtaten , ald Cridhwertngdgrund?, fitv den erfteren Fall dagegen
(Urt. DY) lediglich die Anwendung der auf die jhwerfte Strafiat
entfallenben Stvafe vor{dreibt, wabrend dad BSHR in WUrt. 33
Abj. 1 allgemein ,ofne” jede Unterfcheidung, entjprechend dem
Wrt. 59 bern. StrGB beftimmt :

,TWenn melhrere noch nicht beftrafte Ubertvetungen ved gleichen
JZaterd fo gur Unterfudhyung fommen, daf daviiber in einem und
Joemfelben Urteil gu evfennen ift, jo foll bie Strafe bed fehwerften
#Olefer Berbrechen angewenbet, die fbrigen aber al3 bejondere
»Sdarfungdgritnde berfiditchtigt werben.”

Dev fantonale Ridpter Hat nun auf diefe eidgendfjijdhe Straj-
fombinationdnovm abgeftellt, von der Erwdgung geleitet, dag nad
ber Schweve ber bier maBgebenden Strafprohungen de Faljhung
unb Rerftdrung von BunbdeBaften bdie Hauptftraftat davitelle, in-
dem davauf — bda ed fich nicht um ,geringfirgige Falle” Hanbdle —
Budythaud von 1—30 Jahren (Art. 64 in Verbindung mit Art,
3 Abj. 4 BSueR) angedroht fei, wibhrend die andere erheblichere
Straftat der Unterjdhlagung — felbft abgefehen vom vorliegenden
Strafmilderungdgrund bed Werterfaged { Art. 221 bern. SrEGB) —
nur der Strajprofung von Sudhthousd bid zu 6 Jahren (Avt.
220 AG|. 1 bern. Ste@W) unterjtefe. Er geht fomit von der
allerdingd nicht auddriiclih formulierten Auffaifung aus, dafp die
Jtedtdquelle der Straffombinationdnorm jeweilen bdurch bdiejenige
bed aur Beurteilung jtehenden Hauptftraftatbeftanded beftimmt
werbe, Der Kaffationdflager fuft ebenfalld bievauf, wendet jedoch
ein, dap gegebenenfalld dad fantonalvechtliche Bergehen der Unter-
fdhlagung ald bie fdhwerfte jtrafbave Hanbdlung angufehen jei, weil
e3 faftijh die BVeranlajjung der anberweitigen Verfehlungen (bie
lebiglich zum Jwede feiner Berdecfung begangen worden feien)
gebilbet habe, und baf vedhalb vie ifr an fich zugemefiene Strafe
— gwei Wonate Kovveftiondhaud — in WUnwendung der Straf-
tombinaiiondbeftimmungen ved bern. StrG&B ur Grundlage der
Straffejtfesung zu nebhmen fei. Allein jene Auffajjung ved fan-
tonalen Ridhterd erfcheint ald grundfaplich verfehlt. Dag VSR
vom 4. Februar 1853 enthalt eine ausdrictlidie Weijung fiiv bdie
Strafaudmejfung bei gleichzeitiger Winwendung eidgendijijcher und
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fantontaler Strafbeftimmungen nidt. €3 fieht jedock bereitd wenig-
ftend bdie Wdglichfeit diefed Bufammentreffend bder Handhabung
eivgendifijhen und Fantonalen Strajredtd vor, indem fein Art.
76 ben Bundedaffifen freiftellt, bei gegebemer Konneritdt eidge:
ndfjifcher und fantonaler Strajtaten, deven erjteve in ihre aus:
{eliepliche Kompeteny fallen, gleichzeitig aud)y vie leptern, ftatt
fte dem Giefiir an fihy ujtdndigen fantoualen Nidter zu dbers
weifen, felbit ju Dbeuvteilen, und zwar, gemdf xt. 9 ibid, in
Unwendung ded mapgebenden fantonalen Strajrecdhtd. (Dagu it
bann feither, auf Srund de3 geltenden TG vom 22. Mdry 1893,
nochy eine anberweitige divefte Yotwendigfeit folcdhen Rujammen:
treffend gefommen, jofern ndmlich der Bundedrat, wie vorliegend,
tm Fafle der Konneritdt eidgendifijcher und fantonaler Strajtaten,
beren erfteve nicht in dle audliegliche Kompeteny ver Bunbed-
afftfen faffen, jie gemdp Art. 125 bf. 2 OF zu fantonalgeridyt-
lidher Beurteilung Hberweit.) Hat aber demnach der Bunbdedgefefs=
geber bei Grlap bed BSuR bdie Cventualitit gleidhzeitiger Un-
wendung eidgendififchen und fantonalen Strafrechtd ind Wuge
gefagt, fo fann die Stvaftombinationdnovm in Avt. 33 vafelbjt,
weldher allgemein und vorbefhaltlod von der gleichzeitigen Beurteilung
mebrerer ftrafbaven Handlungen ded gleidhen Taterd handelt, nicht
nur auf den Fall de3 Aufammentreffend mehrerer dundedredytlicher
Bergehen, fonvern mup auch auf denjenigen ded Jujammentreffend
bunbdegrechilicher und fantonalrechtlicher Straftaten bezogen werden.

s ijt alfo nach vidtiger Audlegung bed Bunbdedrechtd, vad ald .

joldhed ben einfchlagigen Fantonalen Sapungen vorgeht, bet gleich=
jeitiger Beftrafung von Vergehen eidgendffifchen und fantonalen
Jtecht3 ftetd und audjhlieRlic) die eidgendjjijhe Strajfombinations:
norm ded Art. 33 BBStrR anguwendven. Su diefem Schlufje fithrt
fibrigend audy die allgemeine Grwigung, daf bei anderer Anf-
fafjung bad Strafmag fiiv bie jeweilen mitzubeurvteilenden bunded:
redytlichen Bergehen unter] gletchen Verbaltniflen je mad) ben
Straffombinationdgrundfdpen ved eventuell arwenvbaren fantonalen
Rechts wefentlich verjdhieden audfallen witrde, wad naturgemip
pemt Wefen bder befveffentven einbeitlichen Straftatbeitinde zuwider:
laufen witrbe. Damit jtehen die Ausfiihrungen im Entjcheive ded
RKajjationshoies vom 9. Junt 1904 . S. Ajhbader (US 30
INr. 656 Gw. 3 umd 4 S, 304 ff.) uidyt im LWiverjpruche,
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ba bdort lediglichy die Julfjigleit beziehungBweife Notwenvigleit
gleidizeitiger Anwenbdung eivgendffijher und fantonaler Straf:
brohungen auf benfelben Tatbejtandy — betm BVorliegen fog. Speal:
Yonfurren; — feftgejtellt, dabei aber nicht etwa bie einfadje Ku-
mulation der Beiderfeitigen Strafanfpriidhe gefordert, jondern bdie
Trage fpestell der begliglichen Strafaudmefjung gav nidt beviihet
worden {ft.

2. Die Art und Weife der Amwendung ved Art. 33 BSuR
feitend bed fantonalen RNidyters im gegebenen Falle dagegen ift in
feiner Hinficht 3u beanjtanden. Ginmal erfdjeint die Wnsfithrung
ber Kriminaltammer, dag bad Vergehen ver Fafihung und Ler:
jtbrung von Bunvedaften al3 die dhwerfte ftrafbave Handlung u
betrachten fei, al3 tn allen Teilen utveffend, und e3 muf deshalb
richtigerweife ble Straforohung ded Art, 61 BSHR ald Grund-
lage fliv bdie Bemefjung ver Gefamtitvafe im Sinne jener bunbded-
gejeplichen Straffombinationsnorm vevwendet werben, Sodanu Bat
ber fantonale Richter ebenfalld mit Redht angenommen, daf andh
bie auf dbad Bergehen der Amidpflichtverlegung ved Art. 53 litt. f.
BSird angevrohte Geldbufe in die fraglidie Sefamtftrafe eingu-
begieben, dafy aljo auch diefed Ileptgenannte Bevgehen bei Bemef-
fung ber durd) Art. 61 BStrR bedvingten Freibeitd-(Juchthaus)-
ftraje 3u beriidfftchtigen fei, ba in der Tat Art. 33 BSuR —
abweicdhend von ber gegenteiligen audbdriiflichen Borjhrift vded
Art. 61 bern. StrGB — eine Audnahme von der Abjorbtion der
auf die anverweitigen Bergehen angedrobten Sirafen durd) Strafe
bed Dauptvergehend mit BVezug auf dad Strafmittel der Gelobuge
nidyt voriteht. Jm fbrigen aber entzieht fich die Feftfebuny ved
itreitigen Gefamtftrafmafes, weil innerhald der gejeslichen Straf:
vahmen lediglih Sadje ved richteclichen Grmeffens, der Radhprit-
fungdfompeteny ve3 RKaffationsyofed. €3 fann fomit von Ber-
lepung einer ber Bier in BVetvacht fallenden und ur Anwendung
gebraditen Bundedjtrafrechidbeltimmungen durdy dad angefodhtene
Strafurteil nicht die Nevde fein; —

erfannt:
Die Kafjationdbefchwerte wird abgewiefen.



