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mit die Rechte der Webenpariei verlept ober nidht, Damit mufy
aber bie Mebenintervention, fofern fie, wie eben nady itrcherifchem
Progefreht, nicht ur Streitgenoffenjdaft flibrt, notwendig ihe
Ende nehmen. (BVergl. dazu w. a. audy Strudmannn und Kod,
Komm, sur IPO § 64 (alt) Anm. 1; Hellwig a. a. O.
©. 500 Anm. 8a und &, 502 Anm, 20a.) Davausd ergibt fid
fite ben vorliegenden Fall, dag mit dem Ritdug der Berufung
bed Beflagten (ber Hauptpartel) die Berufung bded Litiddenungia-
ten dabinfallt; der ProgeB ift baher ald in diefem Sinne er=
levigt abjujdyveibent, und ein weitered Werfahren Hat nidht ftattzu-
finden; —
befdhInffen:

Bom Ridzug der Berufung ded Beflagten wird Bormerf ge-
nommen, Domit wird die Verufung bded Litiddenunziaten bed
Beflagten ald dabingefallen evflirt, und die Sade ald in bdiefem
Siune erledigt abgejchrieben.

106. Acteil vom 26. Pkiober 1907
in Saden Spredier und Auny, K. u. Ber.-KI., gegen
Gigermmann und Genoffens, Betl. u. Ber,-Befl..

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 58 08. — Streitwert bei
Kollokationsanfechtungsklage (Art. 250 SchKG), speziell im Falle
der Anfechtung der Zulassung der Verlustscheinsgliubiger im neuen
Konkurse des Gemeinschuldners (Art. 265 SchEG) vor vollstdndiger
Befriedigung der neuen Gldiubiger.

Dad Bunbedgeridt Hat
ba fidh ergeben :

A, Die Betlagten batten in dem tm Jahre 1898 vom RKon-
furdamt St. Gallen durdygeflihrien Konfurfe ved J. ut-Hani-
moann  fiiv die ungedecdt gebliebenen Betrdge ithrer anerFanuten
Forderungen von jujammen 36,308 Fr. 56 €i3. BVerlujtjcheine
echalten. Auf Betreibung der Betlagten Eigenmann und Spief
Bin wourbe mit Grfenninid vom 30. September 1905 vom Kreid:
gevictaudidug Chur (wohin der Betriebene gezogen war) feftge=
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ftellt, baf ber Betriebene ju nenem Bermdgen gefommen fei; die
Betveibungen fithrien alddann am 4. Oftober 1906 zu einem
neuen Konfurfe fiber Gut-Hanimann, Sn viefem Konfurfe mel-
beten bie Beflagten ihre BVerlufticheindfordevungen an, die Kldger
al3 neue Gliubiger ded Gut-Hanimann ihre Laufenden Forde-
vungen und war der Kliger Kumg 1300 Fr., der RKlager
Syredher 1700 Fr. Dag Konfurdamt Shur verwied beide Glau-
bigevgruppen al3 gleidyberedhtigt in die V. Klaffe. Hiegegen vichtet
fi nun bdie vorfiegenve Klage, mit der bie neuen Gliubiger die
Redytabegehren ftellen : )

a) &8 fei ver Kollofationdplan im Konfurfe ved . Gut-
Hanimann in Chur in der LWeife abjudndern, dap die Kollofation
per  Jorderungen der Beflagten in V. Kiajfe aufgehoben und
nichtig evfldrt wird,

b) Die Forbevungen bder Beflagten feien in dem Sinne aud
der Kollofation gu iweifen, daf fie an den ftiven ver Konfurs-
maffe Gut evft Anteil befommen follen, nadhdem bdie flagerijhen
Forverungen und eventuell nach ihnen aud) bie andern Konfurs-
glaubiger, weldje nicht BVerluftjdeindglandbiger find, volle Decdung
echalten Baben.

B. Dag Bezivtagevicht Pleffur hat mit Urteil vom 4. Februar
1907, ben Untrdgen der Beflagten ftattgebend, die Klage abge-
twiefen, und duvch Urteil vom 30. April 1907 hat dad Kantond-
gevicht von @roubiinben die von den Kldgern Hiegegen ergriffene
Appellation verworfen.

C. Gegen bad Urteil bed Kantondgerichid haben bdie Klkger
nunmelr vehtzeitig die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen,
mit der fie ifhre RKlagebegehren wieder aufnehmen. Cine die Bes
rufung begriindende Rechidjchuift ijt nidyt beigelegt ; —

in Erwagung:

1. Da der Berufungderfldrung feine begritndende RNedtdfchrift
beigelegt ift, ift bie BVerujung nur dann formgitltig eingelegt und
fone auf fie nur dann etngetreten werden, wenn ber Siveihwert
4000 Fr. erreidht. Sn evjter Linfe, und von Wmted wegen
(Uet. 79 ALf. 1 OG), ift daher dad Borhandenfein Ddiefed Cr=
forderniffed mindlider Berufung zu pritfen,

2. BWas al3 Wert ved Streitgegenftanved erfcheint, hangt zu=
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nichift ab vor ber Natwr der Klage. Die Kldger verlangen mit
per Rlage nicht fehlechthin Wegweifung der BVeflagten aud dem
RKollofationdplan im Konfurfe ded Sut-Hanimann, jondern Zu-
laffung erft nady woller Befriedigung der Klidger ; ihr recyilicher
Standpuntt ift der, daf danu, wenn ein neuer Konfwrs, auf
Grund von Art. 260 SHRS, fber den Semeinihuldoner evdffnet
worden fei, in diefem Konfurd junddit bie newen Gllubiger, unter
Yusjhlup ver BVerluftjcheindglonbiger, guzulajjen feien, und bie
Berluftiheindglaudiger (ausd vem frithern Konfurd) eft juzulafien
feien madh) voller BVefriedigung der nemen Glaubiger. (BVergl. itber
dieje — fontroverje — Frage: einerfeitd Jdger, Komm. &. 472,
nm. 8a u Art. 265, und Brijtlein im Ardiv fiir Schuld-
betveibung und Konfurd &, 142, anderfeitd Brand in genanntem
Wrhiv 10 . 50 ff.) Danady Hanbdelt e fich um einen Kollo-
fationaftveit im Konturfe; abev beftritten ift bet diefem Kollo-
fationgftreit befonbever Avt nicht der Bejtand der angefodjtenen
Forderungen (v. . ber Forderungen der Betlagten), jondern bdie
Bulaffung i dem beanfpruchten Range, al3 gleichbevechtigt mit
pen Kldgern.

3. Die Praxis ded Bundedgerichtd hinjichtlich ved Streitwevted
bei Kollofationdftveitigfeiten im Konfurfe ift nun nidyt volljtandig
fonfequent. I3 feftitehenve Prayid ARt fich indeffen sundchft der
Say aufftellen, daf dann, yoenn der Beftand der Forberung eined
Glanbigerd angefodhten ift — Jei e8 von der Konfurdvermwaltung,
it weldem Fall der Anfprechende die Klage gegen die Majfe zu
vidsten Hat, fei 8 von einem Gliubiger, in weldhem Fall fich die
RKlage gegen ben ugelajfenen Gloubiger vichtet —, dev Betvag
ver angefochtenen Forderung (im  evften Fall ded Kldgerd, im
gweiten Fall bed Betlagten) den Streitgegenitand bilvet. Bergl.
AS 19 S. 810 Grw. 2; 22 ©. 880 Crw. 2; 26 11 &. 192
Grw. 15 27 II &. 71 Grw. 2 und . 276 &w. 1; 32 11
€. 146 Crw. 1, (So aud) Jdger, Komm. &. 453, Anm. 5
su Art. 250.) a3 Ddagegen ben Fall betrifft, daf ber Rang
einer Forberung ftveitig ift, fo Bat die Prarid ded Bunbdedgerichtd
fih nicht immer im ndmlidhen Sinne audgefprodhen. Wihrend
ndmlidhy eine Amzabhl bder angefithrien Entfcheide, fo namentlidy
AS 26 II &. 192 Grw. 1 und 32 I &. 146 Crw. 1, aud
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fir biefen Fall auf den Betrag dev eingegebenen und (bem Rang

nach) beftrittenen Forderung abftellen, fprechen ficy anbere Eut-
feeide: AS 21 &S. 283 Grw. 3 und &, 291 Giw. 3 -— dahin
aud, dag in diefem Falle der Streitwert fich beftimme nady der
Differeny zwijhen dem Konturdbetreffnisd bes Anjpredierd nach
dem ihm im Kollofationdplan zugewieferien und dem beanfyprudhten
Rang (vei Klage ded Unjprecherd gegen die WMafie) bezw. (bei
Rlage eined Glaubigerd gegen den andern) zwifchen dem ifm u-
gewiefenen Rang und bem Rang, in dbem der Kldger ihn zulajfen
will. Nur diefe lepte Unjicht, die auch von Jdger a. a. O. ver-
treten wird, und dle fidy in den Eutjcheiden findet, in denen bie
Frage ex professo zu evbriern war, erfdieint al8 bdie uireffende.
(&. dazu audy Favey, Les conditions des recours de droit
civil, in Journal des Tribunaux 45 [1907] &. 428 {.; Sep.-
Abgug &S. 70 {.)

4, Mn Hand bdlefed Grunbdfaged ergibt fich nun fiiv den vor-
fiegendenn Fall folgended : An Wftiven weift der Statud auf
6368 Fr. 3 Ct3. Diefen ftehen follvgierte privilegierte Forde:
rungen im Betrage von 1765 Fr. gegenitber; jobann an laufens
ven Forbevungen: 7604 Fr. von neuen Gliubigern, und 52,908 Fr,

82 Gt3. aud BVerlujticheindforderungen. Mapgebend ift nad bem

gefagten die Differeny zwijdhen der Divivenve, die die Betlagten
bet Belaffung ihrer Kollofation erhalten witeden, und der Divi:
dende, die fie erbalten iwiivdex, wenn fie, bem Antrage ver Kliger
gemdp, erft nady voller Befriedigung der newen Glaubiger uge-
faffen wiivben. Dag jie nun im- leptern Falle nidht8 erhalten

wittben, ift obne weitered flar, dba die ftiven zwar gur vollen

Befriedigung der privilegievten Forderungen, aber feinedwegd zur

vollen Befriedigung bder newen laufenden Fovderungen audveichen.

Bei Belaffung der angefodhtenen Kollofation evgibt fich : BVon den
Attiven find abzugiehen 1765 Fr., Betvag ber privilegievten Fov-

perungen ; aud dem Reft von 4603 Fr. 3 Ci3. find zu befrie-

digen 7604 Fr. neuwe und 35,808 Fr. 56 Gi3. Verlujtjdeins=

forberungen, al8 Beivag der Forderungen ber Beflagten, joweit

fie sugelaffen find. And ven 4603 Fr. 3 Ct3. wiren fomit

43,412 Fr. 56 Gt3. ju befriedigen, wad eine Dividende von

10,5 9/, ergibt, Auf bie Gefamtforderungen der Betlagten wiirde
AS 33 11 — 1907 46
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pag hod) gevedhnet sirfa 3700 Fv. audmachen ; unter allen Um=
ftanden wird bie Summe von 4000 Fr. nidht erveicht, aud) bek
Bufommenzablung aller zugelaffenen Fovberungen der Beflagten.
Dok bdie Forderungen zufammenzuzdblen find, folgt wohl geniigend
aud Art. 60 OG; ald jtreitige Unfpriidhe {ind nad) dem gefagten
die Unfpriiche der Bellagten zu betvradhten, Dag der Stveitwert
von 4000 Fr. bei Midht- Jujammenvednung bder Anjpriidhe der
Beflagten von feinem eingigen evreicht wilvde, zeigt ein Blid auf
ven Kollofationdplan. Betrdgt aber banach die Diffeveny pwijcdhen:
der RKollofation nady Untrag der Kldger und derjenigen nach dem
Kollotationdplan rund 3600 Fr., und fellt fich alfo diefe Summe
ald Streitwert bar, fo fann nady dvem in Crwdgung 1 audge-
fithrien wegen Fovrmungiltigfeit auf die BVerufung nidt einge-
trefen werben; —
evfannt:

Anf die Verufung wird nidyt elngetreten.

107. Arteil vom 15, AWovember 1907
in Saden Santon Jivid), Befl. u. BVer.-KL., gegen WVodmer,
KL u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung: Zivilrechisstreitigkeit, Art. 56 0G. —
Klage auf Rickzohlung zu viel bezakiter Steuern.

_ Dad Bundedgeriht Hat
ba fidh ergeben :
A. Durd) Urteil vom 24, WAypril 1907 Hat dad Obergericht ded
Kantond - Bivich (1. Appellationsfammer) in grundjaplider Be-
ftatigung eined Urteild ded Bezividgerichted Bivid) vom 23. Ja-

nuar 1907 ble auf Ridecftattung bezablter Stenern im Belvage

von 24,072 Jr. nebjt Bind gerichtete Klage 6i8 auf eine Diffe=
veng in der Rindberechnung gutgeheiken.

B. Gegen bdiefed am 30. Mai 1907 zugeftellte Wrteil hat der
Beflagte am 14, Juni 1907 die Berufung an dad Bunbedgericht
gu evgreifen ecfldrt, mit vem Antrag auf Wbweijung der Klage.

C. Ausd ven Wtten ift erfichtlich, dbaiz e8 fich beim vorliegenden
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RechtBftreite um die Differeny wifchen dem Betrage einer vom
RKliger begahlten Srbjchaftditener und bemjenigen (geringern) Be-
trage Dandelt, welchen er nady feiner Yeutigen Auffaffung in
Wictlichteit {hulvete. Die Mebrzablung ift nach der Darftellung
ped RKligerd fowob! ald nady der Begriindung ded angefochtenen
Wrtelld auf eine Berwed3lung pwifchen ven Begriffen Erbichaft
und Permichtnid guriicdzufihren. Simtlidhe auf die Begritnbetheit
ber Rlagforverung begiiglichen GStreitfragen find von ven Ror-
inftanzen, unter Berufung auf dle Vorjdriften ves Crbichafta-
fteuergefeged vom 20, Februar 1870, ofne Hinguziehuny einer
BerwaltungBbehBrde entjchieden worden ; —
in Crwdgung:

1. Wie bas3 Bundedgericht fhon in eimem Wrtell aud bem
Jabre 1888 (AS 14 &. 141 f.) erfannt Bat, Gandelt 3 fich
bei der Ritdfforderung nidt gefGuldeter Steuerbetreffuiffe um eine
Bffentlichrediiliche und fomit der Berufung an bad Bunbdedgeridht
nicht untevjtehende Streitigleit. Denn e3 muf bei der Pritfung
ber Begriinvetheit ved Ritdforverunganfprudhes genay die gleiche
Frage unterfucdht werden, wie bei ber Beurteilung eined vom
Gtaate gegen bden Steuerpflichtigen erhobenen Anfprudhd auf
Bablung der Stener, die Frage ndmlich, ob ver Steneraniprudy
nad) ber Stenergefepgebung ded betr. Kantond begritndet fei. Died
ift aber ftetd eine Frage bed dffentlichen RNechtd umd gwar aud
bann, wenn, wie died im Kanton Sivich bei der Grbjchaitsftener
bev Fall 3u fein fdheint, die Beurteilung der Frage der Steuer:
pflicht den Bivilgerichten jugewiefen ift; denn Hiedburd) wird felbft-
verftinbdlid) an ver Natur ded fireitigen Anfpruchs nicht gednbert.

2. Run fdheint €8 freilich nabe zu liegen, bei Steuerritd:
forverungdtlagen einerfeitd awar die Frage, ob eine Nictjchuld
begablt worben fei (m. a. BW. die Frage nad) vem Beftehen ober
nady dem Wmfang der Steuerpflicht) ald bem Bffentlichen Redyte
angebdrend gu betrachten, anderfeitd aber bem SBivilrecht biejenigen
Jragen vorzubebalten, weldhe fich auf de fibrigen Requifite ver
Beveidherungstiage, fpeziell ver in Art. 72 ON vorgefehenen
condictio indebiti, begiehen; fo alfo 3. B. die Frage, ob der
Sablenve fidh iiber feine Schulopflicht im Srrtum befunven Habe,
ob und in welhem Mage der Cmpfinger ur Seit der Riick
forverung nody beveichert fei, 06 er fchon beim Cmypfange nidht in



