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bie Borinjtang, ob ein newer technifcher Nubefieft vorliege und
ob piefer fich varftelle al3 Verwirtichung eined jdhdpfevijchen Se-
panfend, im Gegenfay jur Lloken handbwerfdmdfigen Berbefjerung.
An Hand diefed Kriteriuma ift dad Patent bder Kldger u pri-
fen. Dad Rejultat, dad mit der ,Erfindung” ver Kldger erwirkt
werden folf, ift dad, dbajy die Fabennabt gejtdrft und gefichert
werdert joll und Ober: und uterteil bed Schuhed audy daum
nody jufammengehalten werden folfen, wenn bdie Fadennaht durch
medhanifche over hemijhe CGimwirfungen zerplat ijt. Demgegen-
fiber ift Bwed ber jchon befaunten Cingelnietung : die Fadennabt
an beftimmten, befonderd gefdhrdeten Punften u fihern und fo
pag Bujamunenbalien von Ober: und Untertell de3 Scdubed zu
ftavken. Die Vorinftang fihrt nun aud, in dem yprafiijd) befjern
Jtefultat, dbad dte Neuerung der Kldger BHevbeifithren mbge, liege
fein neuer tehnifcher Nupeffeft, feine nene Kombination von
Naturfeiften, Jonbern ledviglich eine Summierung jhon befannter
Wirkungen, eine vein quantitative Hiujung diefer Wirfungen. Jn
biejem entjcheidenben Puntte ift der Bovinftany Deizuftimmen. €3
fann nidit ol3 vidtia anecfonnt wevden, wenn dad Urteil bed
Hanbelgerichtd ded Kantond Wargan im frithern Progeffe hievin
die Bevwirflichung eined {hdpferifdhen Gedanfend erblidt hat.
Der Wmijtand, bdafy die Punfinietung fih ald geeignet erwied
fire die Rafdhenfchube, die Serienndbte aber fitr anvere Schuf-
fchnitte, begriindet feine qualitative Differeny. Und die AUudfiih-
rung ded BundeBgerichtd im Urteil vom 14. Mai 1904 : wenn
etwad neued, mit JNupen 3u gebraudhended vorliege, dad gleidh-
wohl bisher von niemandem ausfindig gemacht worden fei, o fei
in ber Negel der Schluf gevehfertigt, daf €3 nur durdh bdiefenige
geiftige Tatigleit su evuieven gewefen fei, welche al8 erfinderifche
begeichnet su wevden pflege, — geht gu weit und nimmt 3u wenig
Ridficht auf den Segenfops vor Handwertmapiger BVerbefjerung
und erfinderiiher Tatigteit ; dad Grfordernid ved fhdpferifchen
Gevantend, da3 dad Bundedgericht ftetsfort ald dem BVegriff der
Crfindung effentiell begeichnet Hat, wird damit audgejchaltet. Da-
mit in einem devartigen Falle von evfinderijcher Thtigleit gefpro:
den werden inne, ift vielmehr erforderlich, dag ein iiberrajdhen-
der ober bod) ein erfeblicher Fortjchritt gegeniiber dem bigher
bagemwefenen evsielt werde (Seligfohn, Patentgefes, Anm. 9 zu
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§ 1, &. 36 f.). Bei dev Nietenferie der Klger handelt e3 fidh

aur um eine jid) oud den Grundfisen bder Summierung obne
weitered evgebende Berjtirfung der Wirtungen der fchon befann-.
ten Eingelnietung; neue und andeve Wirfungen ald bdie Summe
aller Gingehoivfungen evgeben fidh nidht; nur eine graduelle Stei-
gerung wird evwirft, Danach mangelt e3 aber an dem Gvforder-
i3 ber Grfindbung, und aud bdiefem Srunde ift bdie Wiberflage
gutzubeifen, wad ofne weitered bdie Ubweijung ber Haupttlage,
joweit fie nidht von ber Borinftany gejchitht worden, weldher
Punft nicht angefochten ijt, zur Folge Hat.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt: ’
Die Berufung wird abgewiefenn unv dad Uteil bed Handeld-
geridhtd bed Rantond Biivih vom 10, April 1907 in allen
eilen beftatigt.

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

96. rteil vom 22. Wovember 1907
in Saden Stuwenger & Qie.,, K. u. Ber.-KL, gegen
Selvefia®, B.~-©., Befl. u. Ber.-Bell,

Herkunftsbezeichnung, Art. 18; 20 Ziff. 1 MSoh@G. Bei der Frage, ob
eine Herkunftsbezeichnung falsch sei, ist auf den tatsdchlichen
Fabrikationsort, wicht auf den Ort des Vertriebes des Produkies
abzustellen.

A, Dueh Uctell vom 28, Mai 1907 hat der WAppellations-
und RKofjationshof ded Kantond Bern (I Abteilung) itber die
%eé@t%egef}ren

1, Die Beblagte fei nidht bevedhtigt, ihre unter Nr. 18,592 am
2. SUtarg 1905 beim eidgendffijdhent Amt fitv geiftiged @tgentum
eingetragene Marfe u verwenbden,

2. Da3 civgendififche Wmt fiiv geiftiged Cigentum fei angu=
weifen, die Ldfdung diefer Marke vovzunehmen, ,
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3, Die Betlagte jei jhuldig, der Kldgerin den derfelben durdy
Berlepung ded Bunbedgefeped iiber Fabrif- und Hanbdeldmarken ent-
ftandenen Sdhaven auf gerichtliche Bejtimmung hin ju vergitten ; —

ecfannt

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Mrteil Hat die Kligerin vechizeitig und forms-
ridhtig die Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit bev fie
ihre Klagebegehren wieder aufnimmt,

C. Sn ver Beutigen Berhanolung bat der Bertreter der Kldgerin
feine Berufungdantrige evremert und eventuell auf Richoeifung
der Sadhe 3u neuter Beuvteilung, inBbefondeve fiber die Freizeichen-
qualitdt der Stab3quadrate der flagerijchen Marfen, angetvagen.

Der BVevtreter der Beflagten hat Beftitigung ded angefodhienen
Nrieild beantragt.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdigung:

1. Um 17, Apcil 1896 liepen Kuenger & Cie., ,Fabrifanten
in Freiburg 1. Br.”, beim eidgendififhen WAmt fitv geiftiged Cigen-
tum unter Nv. 8296 eine Warke fitr ,Kaffeefurvogate” eintragen.
Diefe Marte jtellt vie Berpactung bed in vollenfdrmigen Pafeten
sum  DBerfaufe gelangenden ,Homdopatbijdhen Kaffeefurrogates”
nady Cdngsfeite und Stienflacde dar. Auf der Lingdjeite it auf-
geovudtt |, Freiburger (diefed Wort in grogen Lettern auf efner
Beile) Homdopathijhed Kaffeejurrogat von Kuenzer & Comp.”
(Davunter folgt eine UAnpreifung ded Produfted.) Die Stirnflide
Defteht aud dret ineinanberliegenben, duvd) breite, jhwarze Stridye
auf Yellem Grvunde gebildeten Quadraten. Am 17, Juli 1896
liegen Kuenger & Gie. unter Nr. 8503 eine weitere eidgendififche
Marfe eintvagen, die aud bret ineinandevliegenden, aud jdhwarzen
Stridhen gebilvetenn Quadraten, mit Hovizontaler, Hellever Schraf:
fieeung der Bwijdhenriume und der Jnnenflichen befteht. Beive
Marfen find, Nv. 8296 ald Jr. 13,086, Rv. 8503 ald
Nr. 13,088, am 5. Februar 1901 auf die Firma Kuenger & Cie.,
Gefelljchaft mit befchranfter Haftung — die Heutige Kldgerin —,
Tibertragen roorben, wobei jedoch bei der weiten Marfe die Scraf:
fterung weggelajfen worden, Die BVeflagte ihrerieitd, die ,A.-G.
Helvetta, Schweiz. Kaffeefurrogatiabrifen in Langenthal”, Hatte

am 9. Sanuar 1902 eine von der Firma Paul Heidlauff in
Pratteln am 12, Juni 41899 unier Nv. 11,4563 eingetragene
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ii{%arfe a8 Nr. 14,187 auf fich Ubertvagen faffen; vie Marke
ietgtg gwei pavallel 3u einanber um ein felles Mittelfeld quabdrat:
Tormig berumgelegte, gesactte, jdhwarze Streifen; fie bilbet die
Stirnflige der -— den Pafeten der Kldgerin gleichjehenden —
Bevtaufapatete ver Kaffecfurrogate der Betlagten. Am 5. November
1902 Batte bie Beflagte Jobann unter Nr. 15,151 vag Gejamt-
B?ib ibrev Aufmadyung eintvagen laffen. Auf Klage der Ridgerin
bin ift jeboch ber Beflagten, lestinftanglicy durc) Urteil be3
Bunvedgerichid vom 30, Degember 1904, die Flhrung diefer
Marte und ihrer Gtifette unterfagt worden, unter Unweifung an
bad eidgendififche WAmt fiiv geiftiges Gigentum, die Warke 3u
[Bjchen, unb umter Berfillung der Beflagten 3u Sdyavenerjap.
Davaufhin  hat bdle BeFlagte unterm 27. Mary 1905 als
MNr. 18,592 eine neme Marfe fiir ,RKaffecfurrogate und Nah-
rungdmittel” eintvagen lafjen, weldje folgendes Bild zeigt: Zu
beiben eiten Definden fidh) gegacte, {hwarze Stridge mit weifen
Swifdenriumen, o, dag a8 gange jagefdrmig audfieht; im
Mittelvaum gwifden diefen Bindern finden fich Wnufjhriften. Die
Banver diefer Vavfe Lommen bei der rollenfirmigen Berpadung
ber Pafete ber Betlagten auf die Stivnflache su liegen, wobei in
ber Mitte ein Quadrat entfteht. Auf diefe Mavfe besieht fich vie
vorlegende Klage.

2. Die Beflagte bat ver RKlage drei Cimwendungen entgegen-
gebalten : Critend bilbe bdie angegriffene Marfe der Beflagten
teine Nadjahmung ber fligerifhen WMarfe, jweitens fei die qua-
oratifche Kopfverzierung fir sylindrijhe Kaffeefurvogatpatete, fire
welche die Kldgerin Marfenfdhup beanfprudht, Gemeingut; even:
tuell fomme fitv biefe Berzierungen nicht der Kidigerin die Priori-
tit ju. DOrittend endlich feien bdie igerijchen Marfen, weil fie
falichlicherweife — imbem dort von ber Rldgerin nicht mebr
fabriglert werde — Freiburg i Br. ald Herfunftdort angeben,
beceptiv und bdaber nicht fdupfibig. Die Borinftany Hat von
biefen Cinwendungen nur die britte gepriift und ift in dberen Gui-
bethung 3u vem Heute angefochienen Urteil gelangt.

3. Boverjt tann feinem Rweifel unterliegen, bap die KRldgerin
in ber Scjweiz den jdhweigerijchen i))?arfenfd;ug genieft; dad er-
gibt fid) ous Art. 1 und 2 bed Ubereinfommend wifchen ver
Sdweiz und Dentjchland, vom 13. April 1892, ohne weiteres.



640 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

Klar ijt Jodbann, daf auf die Klagebegehren ald {olche eidgendi-
fiihed Mecht Wsnwendung findet und in biefer Begiehung die Kom=
peteny ded Bunbvedgerichtd gegeben ift. Aber auch die von ber
Bovinftang einglg Dbeurteilte Frage ded deceptiven Charalterd der
fldgerifchen Marfen unteriteht dem eidgendifijhen Redht. Denn
bie Ginvede madht einen Gefichidpuntt geltend, der dffentlich-vedht-
liche Juteveffen beriihrt, ven Beftand der Higevijchen Marfen vor
per allgemeinen Redhtdordnung betrifft; bdiefe Einvebe aber mug
pem Redyt unterjteben, dem die Marfen an fih unterliegen.

4, Mit Redht hat die Bovinflang aud), entgegen der Auffaffung
ver RKligerin, angenommen, der Beflagten ftehe die Regitimation
qur Grhebung jener Cimwendung zu, und e beblivfe dagu nidht
einer Defondern RKlage. €3 gendigt, Hiefliv auf dbad Urteil ded
Bunvedgerihtd vom 7. Oftober 1904 in Sadhen Badjler gegen
von Wry & Gte., AS 30 II Nr. 76 S. B8 ff., {pez. S. H83 ff.
Grw. 3 §., zu verweifen. Denn wenn dort audgefithrt worden ift,
daf eine Nidhtigleitdflage feitend eined vechtlicdy intevejfierien gegen
eine Wlarfe uldfiig fei, dle fich davauf ftiike, dah die angegriffene
Marfe dad Reht eined Dritten verlepe, fo muk a fortiori von
fedem vechtlich Jnteveffievten der Simwand erhoben werben fdunen,
eine Marfe fei nidhtig, weil fle deceptiv fel ober der allgemeinen
Redhtdoronung  juwiderlaufe. Daf eine faljhe Hevfunijtdbezeich-
nung dle Wavfe u einer abjolut nichtigen madht, exhellt ftbrigen3d
audy aud WArt. 14 3iff. 4 MSHS, wonady dag Amt fiir geiftiges
Eigentum de Cintvaguitg eiver Miarfe, die eine offenfundig faljdhe
Herfunftdbegethnung trigt, ex officio ju vevweigern Hat, Wer
aud der Gintragung einer Marfe Berbiettugd- und Schadenerfas-
vedhte berleitet, mufp gewdrtigen, dafy ibm der Gimwand entgegen-
gebaltert wird, dad behauptete Marfenvecht beftehe nicht — viefer
Cimwand fann audh einvedeweife geltend gemadyt wevden —; denn
bie Gintragung der Marfe Yat ja nidht fonfiitutive Wirfung, o
bag bi8 ur Bd{Hung ber WMarfenfdup materiell zu Redht be-
ftinde, jondern €3 fommt {fr nur veflarativer Chavatter ju; eben-
fo aber audy ber Ldjdhung; eine vorgingige LWjdhung der Marfe
iit baber feinedwegd ndtig. Daf endlich die BVeflagte ein rechi-
liched Juterefle an der Geltendmachung ved Ginwanded hat, be-
barf feiner ndfern Ausfithrung.

5. Jft fonady zu evbriern, ob tatfidilichy in der Begeichnung

b
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,,%r_eiﬁurger” homdopathijhes Kaffeefurrogat eine faljche Herfunitz-
bezeidynung liege, Jo ift in erfter Qinie 3t bemerfen, baf ber Ent-
jdheid ver Borinftang auf ver Feftitellung berubt, bai die Kldgerin
ge?enm&rtig nicht mebr in Freiburg fabriztert, fonvern in Bafel,
woibrend fie allerdingd ven Bertrieh frer Produfte von Freiburg
aud beforgt, Geftitgt auf diefe Feftitellung ift dle Borinftany in
Auslegung ved8 MSHG, fpeziell ved Art, 20 Biff. 4, 3u ber
Unnabme gelangt, bie Hevtunjtdbeseichnung |, Freiburger” fei
b@epﬁb. Sene tatfachliche Feftfteltung nun ift von vev Klagerin
nidt al3 aftenwidrig angefodhtenr worden und Fonmie auch nicht
alg aftenwidrig angefocyten werden, bda fte ben Aften, fpeziell den
Parteianbringen, durdhaus fonform ift. Dagegen wendet die KIG-
gerin eint, die Berlegung ver Fabrifation nady Bajel fei nur vor:
ubergefiend, und tveiter, e3 fomme iiberhaupt auj den Ort bded
LBertriebed an, die Fabritation erfolge in Bafel unter der Leitung
von Freiburg i. Br.; endlich macht fie geltend, gur Reit der Ein-
tragung ver Warfen fet Freibuvg tatfachlich nodh Fabrifationdort
gewefen, Boverft fann nun auf biefen fetern Wmijtand nichtd an=
fommen. OB eine Hertunfidbegeichnung falfch fei ober micht, be-
}trteilt fih nach dem Ieitpunfte, in dem fie verwendet wird und
ihre Wivkung nach aufen entfaltet. Ded weitern andelt €8 fidh
_Bei ber ftreitigen Frage um eine Audlegung bed Avt. 18 und
ingbefondere 20 Biff. 1 MSHG. Dem Wortlaut nach geftattet
ba3 Gefey (Art. 18 AbY. 2) die Anbringung der Hertunftdbeseich-
nung dem Fabrifanten over Lrodugenten ves Betreffendent Orted
(wie aud) dem RKdufer). Art. 20 RBiff. 1 fatuiect fodann eine
S’Iu_énul’;me, indem ev bie Unbringung einer Herfunftdbezethnung
auf einem anderwdrtd verfectigten Grzeugnid dann Fuldpt, wenn
bied fiir Rednung eined Fabrifanten gefchieht, bveffen Haupts
jabrifationdgefchdjt fich in ber al3 gabrifationdort angegebenen
Ortlicyleit Defindet. Unter bdiefe Audnahme falt der Fall ber
Kldgerin offenbar nicht. Nach Wortlaut und Tendenz be3 MSHS,
'iJ_pegie'l?[ aucdy der Beftimmungen iiber die SHertunftabegeichnungen,
it anzunehmen, dag am Ort der Hertunjtabegeichnung die Fabri-
fation ber Produtte ftattfinden foll ; ber Bertrieb von einer Ort-
lichfeit aud geniigt nicht, um die Bevechtigung gur Herfunita-
Begeichnung 3u fdaffen (fiehe aud) Dunant, Traité, Nr. 309,
©. 463 f). Die Ausnabme, vie Art. 20 3iff, 1 aufftellt, ijt
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ftrifte u interpretieven. Daf Freiburg . Br, fiir Kaffeejurvogate
einen Ruf genieft, ift wobl fitr bad Bunbedgericht verbinblicy von
ber Borinftany feftgeftellt und ibrigend notorijd.

6. $Hiernach ergibt fich, daf die Kligerin nicht Bevechtigt iit,
bie Hertunfidbeseichnung ,Freiburger” zu verwenben und baf da=
Ber die arfe, die biefe Vegeichnung enthdlt — Ne. 8296/13,086
— allerbingd deceptiv ift. Und gwar macht viefer deceptive Be-
jtanbtetl, voie die Borinftany, geftipt auf Rohler, ridhtig aud=
gefithrt Bat, diefe gamge Warte nidhtig. Dagegen geht nun die
Borinjtany vechtivvtimlicyer Weife au weit, wenn fie ofue jebe
nibere Begrimdpung auch Warfe Nv. 13,088 al3 beceptiv erfldrt.
Diefe Marte ald foldhe enthlt die Hevfunjtabeseichnung ,Frei=
Burger” gar nitht. Daf fie tatfachlid) nur in Berbindung mit
diejer Begeichnung, auj der Verpadung, verwenbdet wird, tut ifrem
felbtandigen Bejtand ald Marfe feinen Eintrag. Mit Begug auf
biefe Marfe ift alfo da3 von der Borinjtanz angenommene Motiv
sur Abroeifung der Klage nidht durdhjdhlagend.

- 7. ©ad Phat zur Folge, daf die Sache u neuer Beurteilitng
bevr itbrigen won der Beflagten evhobenten Einwendbungen  und
eventuell ber Jolgen an bie BVorinftang guriidzuweifen ift. Swar
liee fich ein Gntjcheid {iber die Frage, ob bie angegriffene Davte
eine Nachahmung ver Higerifen Marte Nr. 13,088 bilbe, wohl
. Beute fchon treffen, da dad ein veiner Nechidenticheid ift, wozu o3
feiner tatjdclichen Feftitellungen bebarf. Da inbeffen dber bie
Srage ded Gemeinguted und der Prioritdt jevenfall3 Yftenvervoll-
ftindigung ftattzufinven Hat, empfiehlt ed fich, aud). die Frage der
RNachahmung der BVorinftany gur Beurteilung guritdzumweifen.

Demnad) hat bad Bundedgericht
exfanni:

Die BVerufung wird in dem Sinne ald begrimbet evElart,
bag a3 Ucteil ved Appellationds und RKaffationdhofed ded Kan=
tond Bern (1. Abteilung) vom 28, Mai 1907 aufgehoben und
bie Gadhe zu neuer Beurteilung, im Sinne der Crwdgungen bed
Bunbedgevichtlichen Urteild, an bie Bovinftany guriidgewiefen wird.

iX. Schuldbetreibung und Konkurs. N° 97. . 643

IX. Schuldbetreibung und EKonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

.« 97. Arfeil vour 28, Sepfember 1907 *
in Saden Sonkursmaffe der Ofterreidifd-Shweis. A.-6.
fiir Waldansbenfung und Holsimport, Betl. u. Ber.-KL., gegen
d'BEggis, K1 u. Ber.-Betl.

If;il)éb’ll{éit kann ein schweizerischer Gidgubiger, fir dessen Forderung
auslandische {in casu in Oesterreich gelegene). wicht zur Masse zieh-
.. bare Pfander haften, im schweizerischen Konkurs téilnehmen ?

~ A, Durdy Ureteil vom 29. Mai 1907 Bat die 1. Appellations-
Fammer b3 gitvcherifchen Obergerihtd evfannt:

Die vom Kldger im Konfurfe der Beflagten angemelbete

Forberung ift mit 512,609 Fr. 35 Ct3. in die V. Klafle 3u
follogieven, in ber Weinung, dbaf der Kldger zum Beguge ber
Ronfurddvividende nur beveditigt ift, wenn er nadhweilt, ob und
i weldhem Betvage ev bei NRealifierung feiner Hnterpfanbe 3u
LVerlujt gefommen {jt.
. B. Gegen bdiefed Nrteil Bat die Beflagte vechtzeitig und in vich-
tiger Form die Berufung an dad Bunvedgericht evgriffen mit dem
Antrage : e3 fei in Wiederherftellung ved erftinftanglichen Sr-
fennmijied ble Klage der Gegenpavtei ginglidh abzusweifer. '
- C. Jn ber Beutigen Berhandlung bat ver Bertreter der Ve:
rufung@fligevin biejen Antrag erneuert, derjenige bed Berufungs-
beflagten auf Wbweifung der Berufung und Beftatigung des an-
gefochtenen Urteild angetragen.

a3 Bundedgericht 3ieht in Crwdgung: B

1. Der Klager und Berufungdbetlagte A. d’Eggis gewibrte
im Sabre 1902 bem Dr. Walber, Motar Angit und Jean Leber
ein Darlehen von 500,000 Fr., vad bdurd) 25,000 Freibuvger:
lofe vou 20 Fr. Nominalwert, bevedhnet jum Kurfe von 18 Fu.,
und einen BVavbetrag von 50,000 Fv. entvichtet wurde und dasd

* Far die dritte Lieferung verspitet. (Anm. d. Red. f. Publ.)



